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Das Holzgericht -
Untersuchungen zu seiner sozialen
Funktion an nordwestfilischen Beispielen'

Sebastian Schroder

Einleitung: Was sind Holzgerichte und Marken? — Holzgerichte — Hélting zu Glane (1601) —

Helting auf dem Hiiggel (,Huell“) und dem Spellbrink (,Spielbringh*) (1606) — Verhinderung

des Holzgerichts iiber die Wersche Mark bei Schéppingen (1615) — Verkorung der Holster

und Niederbexter Mark im Kirchspiel Salzbergen (1621) — Holzgerichte in der Grafschaft

Tecklenburg (Ladbergen, Gaster Busch, auf dem Hiiggel, Spellbrink, Osterkappeln) (1653) —
Hélting zu Glane (1726 und 1735) — Schluss

Einleitung: Was sind Holzgerichte und Marken?

Es gibtsie nicht mehr: Die Holzgerichte. Sie waren ganz wesentliche Bestand-
teile frithneuzeitlicher Markenorganisation. Protokolle dieser Holzgerichte
ermdglichen Einblicke in die Funktionsweise frithneuzeitlicher Marken, sie
zeugen von der enormen Bedeutung der Marken im Gefiige vormoderner
Landwirtschaft und den Herrschafts- und Sozialverhiltnissen frithneuzeitli-
cher Marken. Mit der Teilung und Privatisierung der Marken? verschwanden
die Holzgerichte; ihre urspriinglichen Funktionen besaflen keine Relevanz
mehr. Gerade, weil Holzgerichte dem modernen Betrachter fremd und fern
geworden sind, lohnt ein genauer Blick auf den Ablauf der Holzgerichte.

1 Fiir zahlreiche Hinweise und Anregungen danke ich Christof Spannhoff ganz herzlich.

2 Vgl. Stefan Brakensick, Agrarreform und lindliche Gesellschaft. Die Privatisierung der
Marken in Nordwestdeutschland 1750-1850, Paderborn 1991; Reiner Prass, Reform-
programm und biuerliche Interessen. Die Auflsung der traditionellen Gemeindesko-
nomie im siidlichen Niedersachsen, 1750-1883, Gattingen 1997; Annika Schmitt,
Staatliches Wirken und biuerlicher Mentalititswandel. Die sukzessive Auflésung der
Markenékonomie in Osnabriick, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte
87 (2015), S. 141-162; Wilhelm Westermann, Die Agrarreformen im Fiirstentum
Liineburg. Urspriinge und Grundlagen — Durchfiihrung und Auswirkungen, dargestellt
am Beispiel des Kirchspiels Barum, Kreis Uelzen, Heidenau 2014; Hartmut Ziickert,
Allmende und Allmendaufhebung. Vergleichende Studien zum Spitmittelalter bis zu
den Agrarreformen des 18./19. Jahrhunderts, Stuttgart 2003.
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Zuvor muss jedoch geklirt werden, worum es sich bei Marken tiberhaupt
handelt. Marken, die auch Allmende oder Gemeinheit genannt werden,
stellten in der Vormoderne einen ganz bedeutenden Aspekt der lindlichen
Wirtschaftsweise dar. Der Begriff ,Mark" hatte dabei mehrere Bedeutungen:
Im Mittelalter und Frither Neuzeit stellte die Mark zunichst eine Grenze,
ein Randgebiet oder die Umgrenzung eines Raumes dar.> Im Verlauf der
Vormoderne erfuhr der Begriff dann einen Bedeutungswandel: Nicht mehr
die Grenze, sondern der Raum, den diese Grenze einschloss, also eine Fliche,
wurde mit dem Wort bezeichnet. Dabei konnte die Mark in einem weiten
Sinne , das gesamte naturriumliche Gebiet mit allen in ihr liegenden Hofstel-
len, Ackern, Griin-, Heide und Waldflichen®, wie Annika Schmitt schreibrt,
umfassen.’ In einem engeren Sinne waren Marken nur die gemeinschaftlich,
nicht privat bewirtschafteten und organisierten Flichen.® Letzterer Beschrei-
bung folgend, werden Marken im Folgenden als ein von einem berechtigtem
Personenkreis, den Markengenossen, genutztes Kollektiveigentum an einer
bestimmten Fliche und den dazu gehorigen Ressourcen definiert.”

Die neuere Forschung zu den Marken arbeitete heraus, dass diese Wirt-
schafts- und Sozialform keineswegs riickstindig und fortschrittshemmend
war, wie die Aufklirer und Kameralisten in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts propagierten und deren Meinung von der ilteren Forschung oft
unreflektiert iibernommen wurde.® Vielmehr folgte die Markennutzung
einer eigenen, vormodernen Logik; Marken wurden zwar nicht intensiv,
dafiir aber umso stirker extensiv bewirtschaftet und erlangten auf diese Weise
ihre Bedeutung im Rahmen vormoderner Landwirtschaft. In ihrer Disserta-
tion tiber die Oldendorfer Mark im Hochstift Osnabriick zeigt Annika Sch-
mitt, dass ,dem Markenverband ein langfristiges Nachhaltigkeitskonzept zu

3 Vgl. Ruth Schmidt-Wiegand, Mark und Allmende. Die ,\Weisthiimer* Jacob Grimms in
ihrer Bedeutung fiir eine Geschichte der deutschen Rechtssprache, Marburg 1981, S. 23.

4 Vgl ebd.

5 Annika Schmitt, Die ,Conservirung” der natiirlichen Ressourcen: Bedingungen der
Naturnutzung in der Frithen Neuzeit am Fallbeispiel der Oldendorfer Mark im Hoch-
stift Osnabriick, in: Umweltgeschichte. Forschung und Vermittlung in Universitit,
Museum und Schule, hrsg. v. Heike Diiselder u.a., Kéln u.a. 2014, S. 93-109, hier
S. 96.

6 Vgl. ebd., S. 97.

7 Vgl. Leopold Schiitte, Art. mark, -k, -ken, in: Ders., Worter und Sachen aus Westfalen
800 bis 1800, 2. iiberarb. u. erw. Aufl., Duisburg 2014, S. 500-502.

8 Vgl. Prass, Reformprogramm, S. 28-44.
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Grunde lag“.? Dieses Nachhaltigkeitskonzept'® war zwar in den Augen der
Aufklirer riickstindig, doch fur die frithneuzeitliche Landwirtschaft durch-
aus sehr funktional und teilweise alles andere als nachteilig.!! Trotzdem ist
uniibersehbar, dass das Zeitalter der traditionellen Markennutzung ab der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert zunehmend seinem Ende entgegenging.
Der Markenverband 16ste sich allmihlich von innen heraus auf. Die Zahl
der Bevolkerung wuchs, lindliche Nebengewerbe und protoindustrielle
Gewerbezweige entstanden und die Zahl der Heuerlinge stieg, sodass tradi-
tionelle Bewirtschaftungsformen unter Druck gerieten und letztendlich die
gemeinschaftliche und nachhaltige Bewirtschaftung der Marken den verin-
derten Einfliissen nicht mehr gentigen konnte."?

Wie sah jedoch die Markennutzung konkret aus und wer durfte auf die
Ressourcen der Mark zugreifen? Grundsitzlich lassen sich drei hauptsich-
liche Personengruppen unterscheiden: die Markenherrn® (das waren bei
den betrachteten Beispielen die Tecklenburger Landesherren), die Erbexen
und die Markennutzer oder Markengenossen. Die Unterscheidung dieser
Nutzergruppen reicht bis in die Zeit zuriick, in der die Marken entstan-
den. Die Geschichtswissenschaft geht davon aus, dass sich die Marken im
Hochmittelalter bildeten. Im 10. oder 11. Jahrhundert sei aufgrund des
Bevolkerungswachstums eine unbegrenzte Nutzung des herrenlosen und
kollektiven Landes nicht mehr méglich gewesen, sodass sich die Nutzer die-
ser Gemeinheiten zusammenschlossen.' Die Rechtsgeschichte des 18. und
19. Jahrhunderts bezeichnete diese Zusammenschliisse als ,,Markengenos-
senschaften®. Bei dem Begriff der ,,Genossenschaft handelt es sich jedoch

9 Annika Schmitt, Naturnutzung und Nachhaltigkeit. Osnabriicker Markenwirtschaft im
Wandel (1765-1820), Miinster 2015, S. 15.

10 Zum Nachhaltigkeitskonzept in der Geschichtswissenschaft vgl. Oliver Auge, ,,Nachhal-
tigkeit“ als historisches Thema — eine Hinfithrung, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte
32 (2014), S. 45-53.

11 Vgl. Schmitt, Naturnutzung, S. 215.

12 Vgl ebd., S. 216f.

135 Jonas Hiibner definiert diesen Begriff folgendermaflen: ,Wer die ,Holzgrafschaft’ [oder
Markenherrschaft, S. Schr.] tiber eine Mark ausiibte, verfiigte als héchste Entscheidungs-
instanz iiber Gebots- und Verbotsrechte in allen Markenangelegenheiten.” Jonas Hiib-
ner, Soziale Ungleichheit in einem lindlichen Ressourcenregime der Frithen Neuzeit.
Die Essener Mark bei Osnabriick, in: Lindliche Gemeingiiter. Kollektive Ressourcen-
nutzung in der europdischen Agrarwirtschaft, hrsg. v. Niels Griine u.a., Innsbruck 2016,

S. 150-162, hier S. 153.

14 Vgl. Aloys Nacke, Markenrecht und Markengerichtsbarkeit im Miinsterland. Von den
Anfingen bis zum Beginn der Neuzeit, Miinster 1996, S. 17-19.
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um eine Riickprojektion moderner Verhilnisse auf die mittelalterlichen
Zustinde und somit um eine nachtrigliche Konstruktion; eine angebliche
mittelalterliche Genossenschaft oder ein angeblicher mittelalterlicher Ver-
band ist hinter diesem Begriff jedoch nicht zu suchen.” Der im Hochmit-
telalter geschaffene Zusammenschluss (,Markengenossenschaft®) definierte
erstmals einen Nutzerkreis, nimlich den der Altbauern und schloss andere,
etwa Neubauern und die spiteren Heuerlinge, von der Nutzung der Mark
und der Verwendung darin befindlicher Ressourcen aus. Die Bildung von
Nutzergemeinschaften diente demnach vor allem der Nutzungsbeschrin-
kung auf einen bestimmten Kreis'® — den ,,marckgenoten®, wie sie in vormo-
dernen Quellen genannt werden."” Zusammenfassend schreibt Werner Rése-
ner: ,Die Allmende ist Nutzungsressource fiir Hof und Dorf, eine sekundire
Wirtschaftsform, nicht etwa Ausgangspunke dérflicher Verbandsbildung
oder ein Relikt aus urgermanischen Zeiten, wie einige Vertreter der Markge-
nossenschaftslehre behaupteten.“'® Auch in diesem Aufsatz sollen die Nut-
zer der Mark der Einfachheit halber als ,, Markgenossen® bezeichnet werden,
ohne dabei bestimmte genossenschaftstheoretische Erwigungen transportie-
ren zu wollen. Die Markennutzung war mit dem Besitz einer ,,Wahr* oder
Ware verbunden; denn die Abgrenzung bedingte gleichzeitig eine Definition
der Nutzungsberechtigung. Dabei handelte es sich bei der Ware um einen
bestimmten Nutzungsanteil an den Ressourcen der Mark."

Im Besitz der Ware waren die hérigen Bauern und deren Grundherren, die
sogenannten Erbexen. Bei den Erbexen handelte es sich um eine bevorrech-

15 Vgl. Werner Résener, Zur Erforschung der Marken und Allmenden, in: Allmenden und
Marken vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Beitrige des Kolloquiums vom 18. bis zum
20. September 2002 im Museumsdorf Cloppenburg, hrsg. v. Uwe Meiners u. Werner
Résener, Cloppenburg 2004, S. 9-16, hier S. 9; Hans Schulte-Nélke, Art. Markgenos-
senschaft, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 19 (2001), S. 285-288,
hier S. 285f; Stefan Brakensiek, Art. Markgenossenschaft, in: Enzyklopidie der Neuzeit
8 (2008), Sp. 34-36.

16 Vgl. Heinrich Schotte, Studien zur Geschichte der westfélischen Mark und Markgenos-
senschaft. Mit besonderer Beriicksichtigung des Miinsterlandes, Miinster 1908, S. 31.

17 Vgl. Stadtarchiv Liibbecke A 132: Acta gen. Markensachen der Stadt Liibbecke betr. Vol.
1., 1575-1680, fol. 125r.

18 Werner Résener, Die Entstehung der Markgenossenschaften des Mittelalters in Theorie
und Realitit, in: Allmenden und Marken (wie Anm. 15), S. 17-30, hier S. 21.

19 Vgl. Art. ware, in: Karl Schiller u. August Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch,
6 Bde., Bremen 1875-1881, Bd. 5, S. 601; Peter Ilisch, Die gemeinen Marken in Not-
tuln, Billerbeck, Darup und Coesfeld vor ihrer Teilung — Teil II, in: Geschichtsblitter des
Kreises Coesfeld 22 (1997), S. 1-56, hier S. 2.
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tigte Gruppe, die im Tecklenburger Land ausschliefllich aus Gutsherren und
Adligen bestand.? Der Begriff kann mit , Erb-Eigentiimer® tibersetzt wer-
den, abgeleitet vom altsichsischen ékso (Eigentiimer).?' Somit ist die frii-
her vertretene Herleitung des Begriffs von der ,Erbaxt®, die diese Gruppe
angeblich als privilegiertes Recht fithren diirfe, zu verwerfen.”” Die Erb-
exen besaflen gegeniiber den iibrigen Nutzern der Mark gewisse Vorrechte,
die aus ihrem Eigentum als Grundherr abgeleitet wurden.” Gleichwohl
waren diese Vorrechte nicht einheitlich und so bildeten auch die Erbexen
keine einheitliche, sozial geschlossene Gruppe aus.*

Wie bereits bei den ,Markengenossen geht es auch bei dem Begrift der
»Erbexen® nicht darum, objektiv tiberpriifbare Rechtstitel zu suchen. Kul-
turgeschichdich sinnvoller scheint die Untersuchung der Praktiken der Mar-
kennutzung zu sein und auf diesem Wege auch den Kreis der Markennutzer
zu beschreiben. Die Begriffe dienen demnach vor allem der Unterscheidung
verschiedener Nutzergruppen, ohne deren Bezichung zueinander von vornhe-
rein festzulegen. Denn die Beziehungen, ebenso wie die Nutzungspraktiken,
waren Ergebnisse von Aushandlungsprozessen, die den Markenverband gene-
rell kennzeichneten. In diesem Punkt wird Annika Schmitt gefolgt, die die
Mark als ein Ordnungssystem beschreibt, das durch Aushandeln zwischen den
biuerlichen, grundherrlichen und herrschaftlichen Nutzern entstand.”

Im Anschluss an diesen Uberblick zu den Nutzergruppen soll gefragt wer-
den, welche Ressourcen die Mark bereitstellte und welche Formen der Nut-
zung sich in der Mark finden lassen. Besondere Bedeutung erlangte das in der
Mark gesuchte oder geschlagene Holz**: Dieses diente als Bau- und Brenn-

20 Vgl. Leopold Schiitte, Art. erfexe, in: Ders., Worter und Sachen (wie Anm. 7), S. 212.

21 Ebd.

22 Zur angeblichen ,Erb-Axt” vgl. schon Johann Aegidius Kléntrup, Von den Erbexen und
Gutsherrn in Riicksicht auf das Markenrecht nebst Beylagen, Osnabriick 1783, S. 5f.

23 Ebd., S. 6-8.

24 Schotte, Studien, S. 42.

25 Schmitt, Naturnutzung, S. 125.

26 Albrecht Timm, Die Waldnutzung in Nordwestdeutschland im Spiegel der Weistiimer.
Einleitende Untersuchungen iiber die Umgestaltung des Stadt-Land-Verhiltnisses im
Spidtmittelalter, Kéln u. Graz 1960; Herbert Hesmer u. Fred-Giinter Schroeder, Waldzu-
sammensetzung und Waldbebauung im Niedersichsischen Tiefland westlich der Weser
und in der Miinsterschen Bucht bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Forstgeschichtlicher
Beitrag zur Klirung der natiirlichen Holzartenzusammensetzung und ihrer kiinstlichen
Verinderungen bis in die frithe Waldbauzeit, Bonn 1963; Stefan von Below u. Stefan
Breit, Wald — von der Gottesgabe zum Privateigentum. Gerichtliche Konflikte zwischen
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holz. Doch die Baume wurden noch auf eine andere Weise genutzt: Im Wald
wurde Laub vom Boden gesammelt oder direkt von den Baumen geschnitten,
das sogenannte Stiifeln oder Schneiteln.”” Das Laub wurde getrocknet und im
Winter als Einstreu in den Stillen oder als Viehfutter verwendet.?® Eine weitere
wichtige Nutzungsform war die Mast, Hude oder Weide der Tiere. Besonders
die Fichel- oder Bucheckernmast war sehr beliebt. Neben Kiithen und Schwei-
nen wurden auch Rinder, Pferde, Schafe, Ziegen, aber auch Kleintiere wie
Ginse und Hiithner in die Mark getrieben.”” Damit die Markenberechtigten
ihre Tiere auseinanderhalten konnten, erhielten alle Huf- und Grof3tiere ein
Brandzeichen. Gleichzeitig symbolisierte dieses Kennzeichen das Recht, diese
Tiere weiden zu diirfen. Nur Tiere mit einem markenherrlichen Brandzei-
chen durften in der Mark versorgt werden. Die eingebrannte Markierung war
somit ein Hoheitszeichen der Markenherren.*® Neben Holzgewinnung und
Viehfiitcterung wurden die Ressourcen der Mark auch im Ackerbau genutzt.
Plaggen, Grassoden oder Torf wurden in der Mark ,,gemiht“ oder abgebaut
und als Diinger auf die Felder aufgetragen oder getrocknet als Brennmaterial
verwendet.>’ Daneben wuchsen in der Mark Beerenfriichte, Pilze und Kriu-
ter, aus Bienenstocken wurde Honig gewonnen und in den Gewissern und
Bichen wurden Fische gefangen. Es gab kaum Materialien und Friichte aus
der Mark, die nicht verwendet und im Rahmen der biuerlichen Wirtschafts-
weise genutzt wurden.* Umso verstindlicher wird die besondere Bedeutung,
die die Nutzer der Mark zuschrieben. Zu betonen ist, dass die Markenwirt-
schaft nicht auf einen Markt oder den Handel, sondern auf die Bedarfsde-
ckung der lindlichen Bevélkerung ausgerichtet war. Die Mark stellt sich
somit als ein elementarer Faktor der lindlichen Subsistenzwirtschaft dar.?

Landesherren und Untertanen um den Wald in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1998;
Joachim Radkau u. Ingrid Schifer, Holz — Wie ein Naturstoff Geschichte schreibt, Miin-
chen 2007.

27 Vgl. Leopold Schiitte, Art. stziven, in: Ders., Worter und Sachen (wie Anm. 7), S. 717.
28 Vgl. Jost Trier, Venus. Etymologien um das Futterlaub, Kéln u. Graz 1963, S. 3f.

29 Johanna R. Regnath, Das Schwein im Wald. Vormoderne Schweinehaltung zwischen
Herrschaftsstrukturen, stindischer Ordnung und Subsistenzokonomie, Ostfildern 2008.

30  Ebd., S.92.
31 Ilisch, Marken, S. 36.

32 Vgl. Rita Gudermann, Okologie des Notbehelfs. Die Nutzung der Gemeinheiten als Teil
der Uberlebensstrategien lindlicher Unterschichten im 19. Jahrhundert, in: Allmenden
und Marken (wie Anm. 15), S. 65-80, hier S. 67-72.

33 Vgl. Schmitt, Naturnutzung, S. 128.
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Holzgerichte

In ihrem ,Osnabriickischen gemeinen Marken-Recht® beschrieben die Juristen
(,Advokaten®) Justus Friedrich Anton Schledehaus aus Osnabriick und Johann
Aegidius Klontrup aus Melle die Durchfiihrung von Holzgerichten — anders
Héltinge oder Markengerichte genannt — in ihrer Umgebung folgendermafien:

»Das Holting wird in den Dérfern auf dem sogenannten Tye oder sonst
doch an gewdhnlichen Orten, immer aber unter freyen Himmel gehal-
ten, wenigstens erdfnet. [...] Das Hélting geht an, wenn der Holzgraf
oder Unterholzgraf die Bank spannet, d. i. mit der Hand eine Spanne auf
den gemeinen Tisch gemessen und dabey Hand und Mund verboten hat.
[...] Diese Solennitit hat die Wirkung, dafl von diesem Augenblick an der
Gerichtsfriede zu den Markfrieden trit [...]. Am Hélting werden die Namen
aller Markgenossen verlesen, und die, welche ohne rechtmiflige Ursache
ausbleiben, oder zu spit kommen, bestraft [...]. Wenn das Hélting erdfnet
und bekleidet ist, thut der Holzgraf oder sein Bevollmichtigter allerhand
Fragen, welche Zeit und Ort des Holtings, die Rechte des Holzgrafen und
der Markgenossen betreffen, die dann der Unterholzgraf oder die Markge-
nossen beantworten. Darauf werden die Klagen und Verbrechen vetlesen
und bestraft und die in der Mark vorgefallene Streitigkeiten verglichen.“3

Es sei vorweggenommen, dass diese Aussagen nur bedingt anhand des
nordwestfilischen Quellenmaterials bestdtigt werden konnen. Vielfach
zeigen sich erhebliche Abweichungen von den Beobachtungen, die Schle-
dehaus und Kléntrup im Osnabriicker Land machten. Bevor jedoch die
konkreten Beispiele analysiert werden, soll ein kurzer Uberblick iiber die
Forschung zu den Holzgerichten geboten werden.

Gemeinhin gilt, dass innerhalb der Marken und deren Organisation die
Holzgerichte eine ganz wesentliche Bedeutung besitzen. Holzgerichte wur-
den oftmals als dicjenigen Institutionen dargestellt, in denen Recht und
Ordnungen erlassen und tiber Verbrechen geurteilt wurde. Heinrich Schotte
etwa fasst drei Hauptfunktionen des Holzgerichts zusammen: 1. Die gesetz-
geberische Aufgabe, 2. Die Schlichtung von Streitfillen und 3. Die Verfol-
gung und Ahndung von Vergehen und Verbrechen in Markenangelegenhei-

34 Justus Friedrich Anton Schledehaus u. Johann Aegidius Klontrup, Das Osnabriickische
gemeine Marken-Recht, eine Probe, nebst einer Vorrede, worin zugleich der Entwurf
zu einem kiinftig herauszugebenden Werke umstindlich angezeigt wird, Hannover u.

Osnabriick 1782, S. 18f.
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ten. Diese drei Funktionen waren auf das Ziel ausgerichtet, die natiirlichen
Ressourcen der Mark und deren Bestand zu sichern.®> Das Holzgericht war
fiir Schotte ,ein rein privates wirtschaftliches Korporationsgericht“.® Dieser
Sichtweise folgt auch Erich Lilff, der die Marken des Altkreises Steinfurt
untersucht. Die Markengenossen schlossen sich zum Holzgericht zusammen,
um gemeinsam {iber die Sicherung und die Nutzung der Mark zu berat-
schlagen. Zunichst seien alle Markengenossen gleichberechtigt gewesen und
wihlten aus ihren Reihen den Markenrichter.”” Zwar stimmt Aloys Nacke
seinen Vorgingern Schotte und Lulff zu, indem auch er die Hauptauf-
gabe des Gerichts darin erkennt, ,Rechtssitze zu erteilen®.®* Doch Nacke
betrachtet die Holzgerichte vor allem als ein obrigkeitliches Instrument,
um Herrschaftsrechte durchzusetzen, die Mitwirkungsméglichkeiten der
Markengenossen, die Lilff noch betonte, beschreibt Nacke nicht.?” Erst
in der jiingeren Forschung erfolgte diesbeziiglich eine Neubewertung.
Annika Schmitt untersucht in ihrer Dissertation die Oldendorfer Mark im
Hochstift Osnabriick und kritisiert eine rein herrschaftszentrierte Auffas-
sung der Holzgerichte. Sie hebt ,das Aushandeln der Nutzungsanspriiche
der Markgenossen untereinander*® hervor. Die Markengenossen wirkten
grundsitzlich am Holzgericht mit und konnten Nutzungsrechte, aber auch
Ordnungen und Bestrafungen mitbestimmen.*!

35 Vgl. Schotte, Studien, S. 114.
36 Ebd., S. 115.

37 Vgl. Erich Lilff, Die Marken als Gemeinschaftsbesitz im Kreis Steinfurt zur Zeit der
Markenteilung. Ein Beitrag zur westfilischen Wirtschaftsgeschichte, Miinster 1960,

S. 43f.
38 Nacke, Markenrecht, S. 101.
39 Ebd.

40 Schmitt, Naturnutzung, S. 126.

41 Zu den neueren, vor allem durch die Erkenntnisse der Neueren Kulturgeschichte beein-
flussten Herrschaftskonzepten vgl. Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel
und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Ronald G. Asch u.
Dagmar Freist, Kéln u.a. 2005; Empowering Interactions. Political Cultures and the
Emergence of the State in Europe 1300-1900, hrsg. v. Wim Blockmans u.a., Farnham
u.a. 2009; Stefan Brakensiek, Akzeptanzorientierte Herrschaft. Uberlegungen zur poli-
tischen Kultur der Frithen Neuzeit, in: Die Frithe Neuzeit als Epoche, hrsg. v. Hel-
mut Neuhaus, Miinchen 2009, S. 395-405; Herrschaft und Verwaltung in der Frii-
hen Neuzeit, hrsg. v. Stefan Brakensiek u.a., Berlin 2014; Herrschaft als soziale Praxis.
Historische und sozial-anthropologische Studien, hrsg. v. Alf Lidtke, Géttingen 1991;
Herrschaft in der Frithen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses,
hrsg. v. Markus Meumann u. Ralf Prove, Miinster 2004.
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Trotz der Relevanz der Holzgerichte gibt es auch kritische Stimmen, die an
der grundsitzlichen Durchsetzungskraft der Holzgerichte zweifeln. Peter
Ilisch etwa sieht den Grund der geringen Autoritit der Holzgerichte darin,
dass der lokale Adel die Beschliisse und Verhandlungsergebnisse des Adels
nicht beachtete. Fiir ihn waren die Holzgerichte ein Spielball lokaler Herr-
schaften, um eigene Interessen durchzusetzen, beispielsweise Markenland
auszusondern und der privaten Nutzung zuzufiihren.*

Dieser Uberblick verdeutlicht, dass sich die Forschung hinsichtlich der
Bewertung der Holzgerichte nicht einig ist. Das liegt zu einem GrofSteil daran,
dass die Holzgerichte noch nie umfassend erforscht und ihnen noch keine
eigene Untersuchung gewidmet wurde.®® Das eigentliche Verfahren und der
Ablauf der Holzgerichte sowie deren eigene Logik wurden bislang nicht in
den Blick genommen. Holzgerichte — das waren bislang lediglich Elemente im
Rahmen der Markenherrschaft, die bestimmte Funktionen zu erfiillen hatten.
Indem die Forschung nur die Funktionen der Holzgerichte benannte, blieb sie
der normativen Ebene verhaftet; Praktiken, Abweichungen von den Normen,
konkrete Aushandlungsprozesse und Einflussnahme der verschiedenen Teil-
nehmer der Holzgerichte konnten somit nicht herausgearbeitet werden.

Gerade ein Ansatz, der nicht primir nach den Normen und Funktionen
des Holzgerichts fragt, sondern sich vielmehr den sozialen Logiken, den ver-
fahrenstechnischen Abliufen und den Praktiken im Rahmen des Holzgerichts
nihert, erscheint aber lohnenswert, um die Holzgerichte neu zu bewerten.
Dadurch kann, so die hier vertretene These, ein differenzierteres Bild der Holz-
gerichte — und auf diesem Weg auch der Mark allgemein® — gewonnen wer-
den, sodass die rein funktionale Bedeutung der Holzgerichte hinterfragt wer-
den muss. Stattdessen ist zu erwarten, dass neben den herrschaftlichen auch
die Interessen der Markengenossen hervorscheinen. Die Holzgerichte wiren
demnach kein reines Herrschaftsinstrument, sondern in vielfacher Weise ein-
gebunden in die lindliche Okonomie und sozialen Beziehungsnetze.

Zur Verdeutlichung und Umsetzung dieses Ansatzes werden im Folgenden
einige Holzgerichtsprotokolle untersucht, die der Markenhoheit der Teck-

42 Vgl. Ilisch, Marken, S. 8f.

43 Vgl. Stefan Brakensick, Traditionen und neuere Tendenzen der deutschen Forschung
zur Geschichte lindlicher Gemeingiiter. Ein Uberblick, in: Lindliche Gemeingiiter (wie
Anm. 13), S. 54—67, hier S. 63.

44 Dieses Umdenken in der Markenforschung forderte jiingst etwa Stefan Brakensiek, ebd.,
S.55.
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lenburger Landesherren unterstanden, die jedoch niche alle in der Grafschaft
Tecklenburg lagen; Holzgerichte anderer Markenherrn, etwa Adliger, wur-
den nicht in die Analyse einbezogen. Dabei werden als Holzgerichte solche
Verfahren angeschen, die bereits von den Zeitgenossen als Holzgerichte oder
Holtinge bezeichnet wurden. Die ausgewihlten Beispiele erheben keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Die Quellenfunde stammen ausschliefSlich aus
dem Nordrhein-Westfilischen Landesarchiv, Abteilung Westfalen in Miinster;
in anderen Archiven wurde nicht nach weiteren méglichen Quellen geforscht.
Dieser Aufsatz versteht sich also nicht als eine umfassende Geschichte der
Holzgerichte der Tecklenburger Landesherrn. Die ausgewihlten Holzgerichts-
protokolle werden chronologisch aufgelistet und analysiert.

Holting zu Glane (1601)

Zwischen Eberhard Kerstapel (,Ehbertc Kerstapell®), Besitzer des Gutes
Schleppenburg (,Sleppenborch®) bei Glane, und den Markengenossen und
Berechtigten der Remseder Mark entstand um 1600 Streit iiber das von Ker-
stapel beanspruchte Recht, Holz zu schlagen. Daher wurde am 8. Oktober
1601 ein Holting in Glane einberufen.” Zu diesem Holzgericht erschien
nur Kerstapel, die von demselben angeklagten Markengenossen waren nicht
anwesend, auflerdem der Holzgraf, also der Richter im Holting (der Graf
von Tecklenburg in Vertretung seiner Beamten®), und die Erbexen. Glane
lag nicht in der Grafschaft Tecklenburg, sondern gehorte zum Fiirstbistum
Osnabriick. Es zeigt sich also, dass das Recht der Holzgrafschaft nicht an
territoriale Grenzen gebunden war und Landesherren durchaus in anderen
Territorien die Markenherrschaft austiben konnten. Ohne den Holzgraf und
die Erbexen konnte allerdings kein Holting gehalten werden; sie waren dafiir
verantwortlich, dass das Verfahren iiberhaupt beginnen und durchgefiihre
werden konnte. Im Hélting zu Glane fungierten sie neben ihrer verfahrens-
technischen Rolle vor allem als Schiedsrichter. In dieser Funktion forderten
sie Kerstapel auf, sein beanspruchtes Recht ,,und uber minschen gedencken
hergebrachte possession“ (iiber Menschengedenken hergebrachten Besitz)

45 Vgl. Holting zu Glane, in: Angelegenheiten von Eigenbehérigen (auch Grenzstreitig-
keiten), Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen (im Folgenden: LAV
NRW W), Grafschaft Tecklenburg, Akten, Nr. 217: Angelegenheiten von Eigenbehori-
gen (auch Grenzstreitigkeiten), Kloster Gravenhorst, 1533-18. Jh., fol. 81r—fol. 82v.

46 Ebd., fol. 81v.
47 Ebd., fol. 81r.

16

Forschungsgemeinschaft zur Geschichte des Nordmiinsterlandes
www.forschungsgemeinschaft-nordmuensterland.de



Aufsatz erschienen in: Nordmunsterland. Forschungen und Funde 3 (2016)

Das Holzgericht — Untersuchungen zu seiner sogialen Funktion an nordwestfilischen Beispielen

formal zu beweisen. Dieser Aspekt ist besonders erwihnenswert: Es wurde
kein Zeuge tiber den Rechtsstand des Gutsbesitzers befragt, sondern Letzte-
rer musste Dokumente oder Urkunden vorweisen, um sein Recht zu bele-
gen. Im Gegensatz zu den weiter unten betrachteten Holtingsprotokollen ist
das ein gravierender Unterschied; statt miindliche standen in Glane schrift-
liche Beweismittel im Vordergrund.* Kerstapel bezog sich daraufhin auf ein
Zeugenprotokoll, das im Jahre 1576 aufgenommen worden war. Der Guts-
besitzer betonte, dass das Zeugenprotokoll korrekt und den giiltigen gesetzli-
chen oder gebriuchlichen Bestimmungen gemifd angefertigt war: Die damals
benannten Zeugen wurden vereidigt und ihnen wurden sodann sowohl die
Frageartikel der klagenden als auch diejenigen der anklagenden Partei gestellt.
Die Zeugenaussagen bewiesen, so Kerstapel, ganz eindeutig, dass bereits seine
Vorfahren und sein Vater Johan vor {iber hundert und mehr Jahren das Recht
besessen hitten, Holz in der Remseder Mark zu schlagen. Daher verwun-
dere es ihn, dass sich einige Eingesessene und Markengenossen der Remseder
Mark anmafSten, den alten Konflikt wieder aufleben zu lassen und ihm seinen
Holzhieb verwehrten. Mehr noch, im letzten Jahr hitten sich die Markenge-
nossen erdreistet, ihn beim Holzgericht anzuzeigen (,daruber an dieser hol-
tings bank gelegt“®’) und ihm angedroht, ihn zu pfinden.

An dieser Aussage sind zwei Aspekte hervorzuheben, die verfahrenstech-
nische Auskiinfte iiber das Holting geben: Bereits 1600 fand ein Holting in
Glane statt. Im Gegensatz zum Hoélting vom 8. Oktober 1601 war dieses
Holting aber wohl ein ganz regulir stattfindendes Holzgericht. Wihrend
dieses Holtings wurden Vergehen in der Mark angezeigt und denjenigen, die
diese Vergehen begangen hatten, eine Strafe, in diesem Fall die Pfindung,
auferlegt. Mit dem Ergebnis dieses Holtings war Eberhard Kerstapel aber
nicht einverstanden: Er protestierte gegen die Pfindung und es wurde ein
Sonderhélting einberufen, auf dem der Konflikt geklirt werden sollte. Lei-
der ist nicht tiberliefert, welche Personen solche Sonderholtinge beantragen
konnten: Ob jeder Markengenosse, nur bevorrechtigte Genossen wie der
Schleppenburger Gutsbesitzer oder nur der Holzgraf das Holzgericht einbe-
rufen konnten, bleibt ungewiss. Auf jeden Fall muss unterschieden werden

48 Bei Ilisch, Marken, S. 9 heif3t es: ,Im 17. und 18. Jahrhundert verstirkte sich der Ein-
fluss der ausgebildeten Juristen [...].“ In Glane sind eine Professionalisierung und Ver-
schriftlichungstendenzen bereits friiher festzustellen.

49 Holting zu Glane (wie Anm. 45).
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zwischen regulir verlaufenden Holzgerichten der Remseder Mark, die offen-
sichdlich der Anzeige von Vergehen und deren Bestrafung dienten, und Son-
derhéltingen, die Konflikte und Streitigkeiten in der Mark kldren sollten.

Der zweite Aspekt betrifft die 6rtliche und symbolische Situierung des
Gerichts: Der Kliger Kerstapel spricht von einer ,holtings bank®’. Das
Holzgericht tagte in den meisten Marken zwar an einem ganz bestimmten
Platz, doch ein Gerichtsgebiude im modernen Sinn gab es nicht. Vielfach
fanden Holzgerichte unter freiem Himmel statt. Dementsprechend musste
der Gerichtsraum erst symbolisch geschaffen werden. Uber die Art und
Weise, wie der Gerichtsraum hergestellt wurde, ist kaum etwas bekannt;
wie das ,Hegen und Spannen® des Gerichts — so heif$t es in den Quellen
— konkret vollzogen wurde, kann daher nur angedeutet werden. In Glane
wurden Binke, eventuell auch Tische aufgestellt, die das Gericht markie-
ren sollten. Die Binke waren moglicherweise derart angeordnet, dass sie
einen umschlossenen Raum bildeten: Wer auf der Bank saf$, gehérte zum
Gericht, diejenigen, die auflerhalb der Binke standen, gehorten nicht zum
Gericht und somit auch nicht zum Nutzerkreis der Mark. An exponierter
Stelle des Gerichts befand sich die Bank mit dem Holzgrafen und dem
Holzrichter (von dem in der Glaner Mark allerdings nicht explizit gespro-
chen wird). Wenn das Gericht endete, wurden die Binke wieder wegge-
riumt; das Gericht somit auch symbolisch aufgehoben.

Aufgrund des schriftlichen Beweises, nimlich des angefithrten Zeu-
genprotokolls, bittet Kerstapel, ,daf§ kheiner in seinen habender posses-
sion, bevorab, wan deflelbe erwieflen, turbiret” werden diirfe.’! Sobald ein
Rechstitel formal bewiesen werden konne, etwa durch korreke erlangte
Zeugenaussagen, diirfe kein Markennutzer in seinem Recht oder Besitzstand
gestort und belistigt werden. Der Holzgraf und dessen Beamten miissten die
Gerechtigkeit des Kligers, Holz in der Remseder Mark zu schlagen, schiitzen
und gegeniiber anderen Anspriichen verteidigen. Demnach hoffte der Guts-
besitzer, dass ihm sein beanspruchtes Recht durch einen Richterspruch des
Holzgerichts (,zu unpartheilicher erkhenttnis“?) bestitigt werde.

Die Beamten des Grafen von Tecklenburg als Vertreter des Markenherrn
und die anwesenden Erbexen konnten sich nicht erinnern, dass der Familie

so  Ebd.

s1 Ebd., fol. 81v.
s2 Ebd.
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Kerstapel jemals wihrend eines Holzgerichts das Recht zugestanden worden
war, Holz in der Remseder Mark zu schlagen; das von Kerstapel behaup-
tete Recht erschien ihnen auf den ersten Blick als nicht legitim. Gleichwohl
erkannten sie das vorgelegte Zeugenprotokoll als formliches Beweismittel an;
an dessen Glaubwiirdigkeit zweifelten sie nicht. Dementsprechend schwierig
fiel eine Entscheidung in dieser Angelegenheit — die Sache wurde vertagt;
die Rite und Beamte wollten sich eingehender beratschlagen und weitere
Beweisstiicke zusammentragen.®® Ob tatsichlich ein Urteil gefillt wurde, ist
nicht bekannt. Eine weitere Korrespondenz oder Verhandlung ist jedenfalls
nicht iiberliefert. Dieser Befund ist durchaus nicht untypisch fiir den Ablauf
des Holzgerichts: Dieses war nur bedingt darauf ausgelegt, endgiiltige Ent-
scheidungen zu treffen. Vielmehr standen giitliche Vergleiche oder gemein-
sam ausgehandelte konsensuale Entscheidungen im Vordergrund. Letztend-
lich war das Holzgericht aber immer auch ein Medium, eigene Anspriiche
und Rechte zu verdeudichten und gegnerische Parteien in die Schranken
zu weisen. In diesem Sinne stellt sich das Holzgericht als ein Raum dar, in
dem weniger die Entscheidung als solche, als vielmehr die bloffe Symbolisie-
rung von herrschaftlichen Befugnissen in den Mittelpunke riickte: Der Graf
zu Tecklenburg konnte sich als Markenherr prisentieren, der Gutsbesitzer
zur Schleppenburg als bevorrechtigter Markennutzer positionieren. Und
die Erbexen konnten zeigen, dass ein Holzgericht ohne sie nicht stattfinden
konnte; auch sie prisentierten somit ihre hervorgehobene Stellung gegen-
tiber anderen Akteuren in der Mark. Die Entscheidungsfindung, die in die-
sem Fall nicht erfolgte, geriet fast zur Nebensache. Das Holzgericht erfiillte
eben nicht nur die Funktion, eine Entscheidung herbeizufiihren, sondern es
besaf$ auch die Funktion, Herrschaft zu symbolisieren.

Hélting auf dem Hiiggel (,,Huell“) und dem Spellbrink (,,Spielbringh)
(1606)

Am 18. September 1606 fand das Holzgericht ,,auff Huell® (Hiiggel zwi-
schen Hagen am Teutoburger Wald und Hasbergen) und ,Spielbringh®
(Spellbrink in Natrup-Hagen) statt.”* Markenherr dieser Marken war der
Tecklenburger Landesherr, das heif§t der Graf von Tecklenburg. Anwesend

53 Vgl. ebd., fol. 82r.

54  Fragment eines Holtingsprotokolls auf Huell und Spielbringh, 1606, LAV NRW W,
Grafschaft Tecklenburg, Akten, Nr. 187, ohne Paginierung.
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beim Holzgericht waren die Richter, die Mahlleute und vermutlich auch die
Markengenossen. Uber einen Vertreter des Markenherrn wird nichts berich-
tet. Die Mahlleute wurden aus den Reihen der Markengenossen gewihlt
und waren dafiir zustindig, Vergehen gegen die Markenordnungen anzu-
zeigen; sie sollten beaufsichtigen, dass in der Mark nichts Widerrechtliches
geschah. Die Mahlleute kann man somit als Ordnungshiiter oder als , Exe-
kutivpersonal“> der Mark ansehen, wobei man einschrinkend hinzuftigen
muss, dass dieses Amt nicht sonderlich beliebt gewesen zu sein scheint. Das
Amt der Mahlleute war alles andere als unabhingig und autonom gegeniiber
den anderen Markengenossen; die Mahlleute tibten ihr Amt nicht hauptbe-
ruflich aus, sondern als Markengenossen waren sie auch auf die Erzeugnisse
der Mark angewiesen. Auf der einen Seite waren die Mahlleute also Vertreter
der Markenherren, auf der anderen Seite Mitglieder der Bauerschaft und des
Markenverbandes. Interessenskonflikte waren deshalb vorprogrammiert.”

Zunichst tagte das Gericht auf dem Spellbrink. Dort forderte der Rich-
ter die Mahlleute auf, anzuzeigen, welche Vergehen in Berg und Mark wih-
rend des letzten Holzgerichts vorgefallen seien. Aus dem Protokoll ist nicht
ersichtlich, ob die Mahlleute tatsichlich Markenvergehen anzeigten oder
ob keine Anzeigen vorgebracht wurden. Im Protokoll jedenfalls sind keine
Vergehen aufgelistet; andere Beispiele zeigen jedoch, dass dieser Teil des
Holzgerichts durchaus rein miindlich verhandelt werden konnte. Auf der
anderen Seite ist auch nicht ausgeschlossen, dass tatsichlich keine Anzei-
gen erhoben wurden. Wie oben erwihnt, waren die Mahlleute Mitglieder
der Bauerschaften; als solche waren sie nur unter Umstinden bereit, die
tibrigen Bauerschaftsgenossen anzuzeigen.

Nach der Erfragung der Markenvergehen schrice der Richter zum nichs-
ten Teil des Holzgerichts: Der Richeer rief zwei Markengenossen zu sich
und stellte ihnen die Frage, wer zur Mast in der Mark berechtigt sei. Diese
Fragen oder ,Markfragstiicke” konnten iibrigens von Mark zu Mark schr
unterschiedlich sein. Als Gemeinsambkeit gilt, dass sie Nutzungsrechte und
Herrschaftslegitimationen betreffen.”” Auf dem Spellbrink mussten die Mar-
kengenossen Rotert und Kreuzman die Frage beantworten. Diese wurden

55 Hibner, Ungleichheit, S. 154.
56 Vgl. Schmitt, Naturnutzung, S. 130.

57 Vgl. bereits Schledehaus/Kléntrup, Marken-Recht, S. 19; Schmitt, Naturnutzung,
S. 127; Dies., ,Conservirung®, S. 107.
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zu ,, Urteilsfindern® erkoren; nicht etwa der Richter, sondern die Marken-
genossen sollten die Antwort auf die Frage liefern und weisen. Dazu wand-
ten sie sich an weitere Markengenossen, nimlich die ,oltestenn®, also die
Altesten.’® Mit diesem Vorgehen konnte dargestellt werden, dass die Fragen
nicht nur von zwei Markengenossen, sondern von vielen weiteren beantwor-
tet und beratschlagt wurden. Dadurch wurde grofStméglicher Konsens und
allgemeine Akzeptanz hergestellt. Nach der Beratschlagung mit den Altesten
(in anderen Fillen wurden alle um das Gericht stehenden Markengenossen
angehort) traten die beiden Urteilsfinder wieder vor den Richter und gaben
zur Antwort, dass kein Markengenosse Eicheln oder Bucheckern von den
Bidumen schlagen diirfe; das Vieh diirfe nur mit denjenigen Friichten gemis-
tet werden, die selbst vom Baum gefallen waren.

Sodann forderte der Richter die Mahlleute auf, sich erneut zu beratschla-
gen (,umb thokeren®), wie viele Tiere ein jeder Markengenosse in die Mark
eintreiben diirfe. Lediglich die Anzahl der Schweine, die der Graf von Teck-
lenburg als Markenherr misten durfte, wird genannt: Dieser sei berechtigt,
dreiflig Schweine und einen Eber (,cin beer) einzutreiben. Von den Nut-
zungsrechten der Markengenossen wird nichts erwidhnt.”” Auf den ersten
Blick mag dieser Befund verwundern. Doch die Markfragstiicke charakte-
risierte, dass sie weniger die Nutzungsrechte aller Markengenossen in den
Blick nahmen, sondern sich vielmehr auf die Herrschaftsrechte der Mar-
kenherren fokussierten. Zur Legitimierung und Bestitigung herrschaftlicher
Rechte reichte es vollkommen aus, wenn die Rechte des Markenherrn fest-
gelegt wurden. Indem diese Rechte durch die Mahlleute und weitere umste-
hende Markengenossen beraten und sodann gewiesen wurden, driickten sie
ihre Zustimmung zu diesen Rechten aus und bekriftigten sie dadurch. Die
Markfragstiicke regelten oder handelten demzufolge keine konkreten Nut-
zungsrechte aus, sondern sollten bestehende Rechstitel bestitigen und legi-
timieren. Der Verfahrensablauf des Holzgerichts beinhaltete also eine klar
hierarchische Komponente, die jedoch im rituellen Vollzug des Verfahren in
ihr Gegenteil umgekehrt wurde: Im Verfahren waren es gerade nicht die Mar-
kenherren, die ihre Nutzungskontingente bestimmen und diktieren, sondern
die Markengenossen, die ein Urteil wiesen und den Herren gewisse Rechte
zugestanden. Auf der einen Seite bestitigt sich also die These von Annika

s Fragment eines Holtingsprotokolls auf Huell und Spielbringh (wie Anm. 54).
59 Ebd.
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Schmitt, wonach die Markengenossen aktiv am Holzgericht mitwirkten und
Ordnungen und Rechte aushandelten.®” Auf der anderen Seite muss das kon-
krete Holzgerichtsverfahren sehr genau betrachtet und analysiert werden,
wie diese Mitwirkung aussah. Im Fall des Holzgerichts auf dem Spellbrink
war die Teilnahme der Markengenossen am Holzgericht zwingend geboten.
Aber nicht etwa, um tatsichlich Ordnungen und Konfliktfélle zu verhandeln,
sondern um die herrschaftlichen Rechte zu bestitigen. Anders ausgedriicke:
Ohne anwesende Markengenossen konnten keine Herrschaftstitel legitimiert
werden, das Holzgericht verlor in diesem Moment eine wichtige Funktion.

Nachdem die Mahlleute ihre Antwort abgegeben hatten und auch keine
Vergehen mehr anzuzeigen hatten, ,,dweil nicht mehr antho bringen® war,*!
wurde das Holzgericht beendet, indem die Mark in Frieden gesetzt wurde.
Im Protokoll heifit es dazu, dass die Mark ,,in arrest und kummer gelecht®
wurde.®? Das bedeutet, dass bis zum kommenden Holzgericht kein Mar-
kengenosse irgendwelche Vergehen begehen, jemanden schidigen oder
gegen die gewohnheitsrechtlichen, verhandelten oder schriftlichen Ord-
nungen verstofen durfte. Sollte er dem Markenfrieden zuwiderhandeln,
miisse er drei Buchen als Strafe bezahlen.®

Sodann wurde das Holzgericht auf dem Hiiggel gehalten. Dort forderte der
Richter, wie bereits auf dem Spellbrink, die Mahlleute auf, Markenvergehen,
insbesondere unerlaubte Zaunrichtungen (,thun richtungh“)** anzuzeigen.
Dabei handelte es sich um das widerrechdiche Vergréflern privater Grund-
stiicke auf Kosten der Markenflichen. Die Zaune der Privatgrundstiicke wur-
den einfach um einige Schritte auf Markenland versetzt errichtet und das von
diesen umschlossene Land einer privaten Nutzung tiberfiihrt. Die Mahlleute
sollten die verbotenen Zaunrichtungen notieren und die angefertigten Zettel
dem Holzgericht bezichungsweise dem Markenherrn vorzeigen. Das Proto-
koll berichtet davon, dass etliche Markengenossen angezeigt wurden; deren
Namen oder deren Anzahl wurde allerdings nicht protokolliert. Damit bricht
das Protokoll ab; ein zu vermutender Schlussteil ist nicht iiberliefert.

60  Vgl. Schmitt, Naturnutzung, S. 126.
61  Fragment cines Holtingsprotokolls auf Huell und Spielbringh (wie Anm. 54).
62 Ebd.

63 Ebd.
64 Ebd.
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Verhinderung des Holzgerichts iiber die Wersche Mark bei Schéppingen
(1615)

Graf Wilhelm Heinrich zu Bentheim-Steinfurt als Markenherr der Werschen
(, Wiersche®) Mark bei Schoppingen, die Gerichtspersonen und Diener, die
Erbexen, Gutsherrn und adligen Erbgesessenen, unter ihnen die Abgeord-
neten des Hauses Horstmar, ndmlich der Gograf Bernhard Hugen und der
Biirgermeister, Notar und Gerichtsschreiber zu Horstmar, Hermann Lan-
genhorst, der Horstmarer Sekretir sowie die Markengenossen fanden sich
am 12./22. September 1615 zusammen, um das Holzgericht der Werschen
Mark abzuhalten.” Namentlich genannt werden zudem die Holzrichter
Johann Plathenn, Rentmeister, Gerhardt Hubertz, Rudolf Pott und Wilhelm
Westerholt. Nachdem das Holzgericht beendet wurde, speisten und aflen
die Anwesenden gegen 13 Uhr im sogenannten Konings Hof zusammen.
Uber den Ablauf oder das genaue Verfahren des Holzgerichts sagt die Quelle
nichts aus. Bis zu diesem Zeitpunke verlief das Holzgericht ganz gewdhnlich
ab, das heif3t, es kam zu keinen Stérungen. Nach circa einer Stunde, wih-
rend der kein ,,ungemachs oder feindtsaligkeit beobachtet werden konnte,
ysondern allerlei frunde- unnd nachbarliche underreddungh mit anwesen-
den tischgenoflen gehalten,® trat der Schoppinger Vogt Hans ArnfSberger
auf den Konings Hof zu Horstmar und wurde eingeladen, sich an den Tisch
zu setzen. Er nahm Platz neben den Steinfurter Hausvogt Peter von Dieff-
holtz und unterhielt ,sich aller nachbarlicher freundt- unnd kundtschafft mit
lieblichen worten® mit ihm.”” Kurz darauf erhob sich Arnfiberger jedoch
wieder, verlief§ die Tafel und ging auf den Hof hinaus. Dort versammelte
er etliche bewaffnete Personen um sich und drang mit diesen gewaltsam
wieder in das Haus ein. Sie nahmen Peter von Dieftholtz gefangen und
setzten ihn auf Haus Horstmar fest: Arnflberger befahl seinen bewaffneten
Fulknechten und Schiitzen, Peter von Dieffholtz ,,mit gewaltsamer handt
vom tisch® abzuziehen.®® Auf den Protest der anwesenden Markenherren
gegen diese Schmach und Injurien erwiderte Arnf8berger, dass er einem

65  Vgl. Beschwerde des Johannes Goddaus, Dr., Prof., Richter zu Steinfurt und Gograf des
Amts Riischau tiber den Einfall der Miinsterschen bei Schoppingen und Verhinderung
des Holzgerichts iiber die Wersche (Wiersche) Mark bei Schéppingen, 1615, LAV NRW
W, Grafschaft Tecklenburg, Akten, Nr. 23, ohne Paginierung.

66 Ebd.
67 Ebd.
68 Ebd.
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Befehl des Miinsterischen Landesherrn folge. Eine genauere Ursache der
Gefangennahme nannte er jedoch nicht.

Da die Arrestierung nicht verhindert werden konnte, entstand ein
ytumult“; die Markenherren und deren Diener wollten sich gegen den
gewalttitigen Eingriff zur Wehr setzen. Sofort wurde das Mahl beendet
und die Diener und Schiitzen des Grafen von Bentheim-Steinfurt begehr-
ten von ihrem Herrn, dass sie ,dem gewaltsein- und uberfall, mit gleich-
mefliger gewaltt” entgegentreten diirften.® Thr Plan war es, alle ,unfla-
ter” und Eindringlinge ,zu boden [zu] schiffeenn® und den Hausvogten
von Dieftholtz zu retten.”” Doch die anwesenden Beamten hielten die
Diener und Schiitzen zuriick, um ,ein jimerlich blutt batt® zu verhin-
dern.”! Auflerdem sahen sie sich im Recht und meinten, dass die gewalt-
same Gefangennahme nach dem Holzgericht vor ordentlichen Gerichten
bestraft und geahndet werden miisse. Also liefSen sie Peter von Dieffholtz
gefangen nehmen; dieser wurde zunichst nach Schéppingen gebracht und
von dort in das Amthaus von Horstmar gefithrt. Von Horstmar wurde er
weiter mit einer Kutsche nach Steinfurt gebracht.

Der Protest gegen die Gefangennahme von Dieftholtz’ wurde also nicht
mit Waffen ausgefochten, sondern auf dem Rechtswege. Zur Einleitung einer
Klage verschickte der Richter zu Steinfurt und Gograf des Amts Riischaus,
Prof. Dr. Johannes Goddaeus, eine Supplik, die vermutlich an den Bischof
zu Miinster bzw. dessen Rite gerichtet war. Darin schilderte er den gewalt-
samen Tumult und beschwerte sich, dass das Holzgericht derart gestort und
einer der Teilnehmer dieses Holzgerichts gefangengenommen worden sei.
Goddaeus hoffte auf eine gerichdiche Klirung dieser Angelegenheit.

Wias sagt dieser Vorfall iiber das Holzgericht aus? Uber das eigentliche
Verfahren und die Inhalte des Holzgerichts schreibt Goddacus in seiner
Beschwerdeschrift nichts. Lediglich, dass nach dem Holzgericht ein gemein-
sames Mahl abgehalten wurde, geht aus der Quelle hervor. Zu diesem Mahl
geladen hatte der Holzgraf und Markenherr der Werschen Mark, Graf Wil-
helm Heinrich. Dieser war auch personlich anwesend; er lief§ das Holzgericht
also nicht von einem seiner Beamten abhalten, sondern saf$ diesem als Erb-
holzrichter tatsichlich selbst vor. Teilnehmer des Gerichts waren aufer ihm

69  Ebd.

70 Ebd.

71 Ebd.
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die Adeligen, die in der Mark ihre Giiter besaffen und einige Amtminner
des Hauses Horstmar., Zwar duflert sich die Beschwerde niche tiber mogli-
che Ursache der Gefangennahme von Dieftholtz’, ganz offensichtlich stritten
sich jedoch der Landesherr von Bentheim-Steinfurt und der von Miinster
um bestimmte Rechte und Gerechtigkeiten. Das Holzgericht konnte eine
Bithne sein, diesen Streit auszufechten. Wenn dann sogar einer der Lan-
desherren, der Graf von Bentheim-Steinfurt, personlich anwesend war, so
konnte die Gegenpartei ihre Forderungen gar nicht eindriicklicher darstel-
len. Macht- und herrschaftspolitisch zeigt dieser Konflike, dass das Holzge-
richt ein elementarer Baustein im Geflige frithneuzeitlicher Herrschaftsbil-
dung war. Hitte das Holzgericht keine derart herausgehobene Bedeutung
gehabt, dann wire die Demonstration herrschaftlicher Macht, wie sie die
Gefangennahme darstellte, symbolisch weniger wirksam gewesen. Das Mahl
zu storen, bedeutete gleichzeitig, die gestiftete Einheit zwischen Markenge-
nossen und Markenherrn auseinanderzureiflen. Das Holzgericht war dem-
nach ein Mittel, Herrschaftsrechte zu verdeutlichen, auch wenn diese Rechte
mit dem Holzgericht nicht genuin zusammenhingen.

Verkérung der Holster und Niederbexter Mark im Kirchspiel Salzbergen
(1621)

Der Erbholzrichter, also der Markenherr der Holster und Niederbexter
Mark im Kirchspiel Salzbergen, gelegen im Emsland, Wilhelm Heinrich
von Bentheim-Steinfurt, berief am ersten Donnerstag nach dem Michae-
listag 1621 (30. September) ein Holzgericht ein.”> Das Holzgericht tagte
im Kloster Bentlage.”” Zu diesem Holzgericht erschienen neben dem
Holzgrafen alle Erbexen und Guesbesitzer; von anderen Markennutzern
ist nicht die Rede. Zur Motivation, diesen Personenkreis zu einem Holz-
gericht zusammenzurufen, heiflt es in der Quelle: , Wilhelm Henrich, graff
zu Bentheim [...] alf§ erbholtzrichter [...] fiir eine noturfft erachtet, eine
gemeine verkérung einhellig uffzurichten und dariiber steiff und festhin-
furo bestendig zuhalten [...].“”* Ubersetzt bedeutet das, dass der Marken-

72 Vgl. Ordnung fiir die Holster und Niederbexter Mark 1621, LAV NRW W, Grafschaft
Tecklenburg, Akten, Nr. 217: Angelegenheiten von Eigenbehérigen (auch Grenzstreitig-
keiten), Kloster Gravenhorst, 1533—18. Jh., fol. 87r—89v.

73 Ebd., fol. 89v.
74 Ebd., fol. 87r.
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herr der Holster und Niederbexter Mark fiir diese Marken eine sogenannte
»Verkorung®, also eine Markenordnung festhalten wollte. Bis zu diesem
Zeitpunkt gab es keine Ordnung, die die Angelegenheiten innerhalb der
Mark regelte. Lediglich einzelne, ,unterschiedliche particulier verkérun-
gen“” seien zuvor beschlossen worden. Statt einer umfassenden Ordnung
wurden also immer nur einzelne Aspekte normiert.

Die neu aufzustellende Markenordnung wurde aber seitens des Mar-
kenherrn nicht gesetzt, sondern mit den Erbexen und den Gutsbesitzern
ausgehandelt. Die Markenordnung erweist sich also bei niherem Hinsehen
weniger als eine Ordnung im herkdmmlichen Sinne, sondern vielmehr als
ein Vertrag oder Vergleich. Konsensverhandlungen und Aushandlungspro-
zesse waren in der Frithen Neuzeit ein gebriuchliches Mittel, um Kon-
flikte zu schlichten und Entscheidungen zu treffen.”® Die Markenordnung
unterschied sich allerdings von anderen ausgehandelten Vergleichen und
Vertrigen dadurch, dass sie einen anderen Geltungsbereich als andere Ver-
trige beanspruchte. Normalerweise sollten Vergleiche und Vertrige einen
ganz bestimmten Konflikt zwischen zwei oder mehr Parteien 1sen. Auch
bei der Erstellung der Ordnung waren nur der Markenherr und die Erb-
exen anwesend. Doch die Markenordnung sollte nicht lediglich auf diese
beiden Gruppen beschrinkt bleiben; ihre Bestimmungen sollten auch fiir
die anderen Markennutzer und Markengenossen gelten. Die Markenge-
nossen wurden in die Vergleichsverhandlungen nicht mit einbezogen und
dennoch der ausgehandelten Rechtsnorm unterworfen.

Insgesamt sechszehn Punkte umfasste die Ordnung. Der erste Paragraph
regulierte den Holzhieb in den Marken und setzte Strafzahlungen bei Ver-
stoflen fest.”” Mit Zuschligen, Zaunrichtungen und der Errichtung von
Markenkotten befasste sich der zweite Paragraph; unerlaubte Zuschlige
oder Eingriffe in der Mark sollten zerstort und das benutzte Land der Mark
wieder zugefiihrt werden.”® Spezifiziert wurde die Errichtung von Hiusern

75 Ebd.

76 Vgl. zwei von vielen Beispielen, die Aushandlungsprozesse in der Frithen Neuzeit
beschreiben: Michael Sikora, Der Sinn des Verfahrens. Soziologische Deutungsange-
bote, in: Vormoderne politische Verfahren, hrsg. v. Barbara Stollberg-Rilinger, Berlin
2001, S. 25-51; Esther-Beate Korber, Landtage im Herzogtum Preuflen als symboli-
sche Darstellung von Offentlichkeitsvorstellungen und Machtbezichungen von 1525 bis
1635, in: Ebd., S. 333-350, bes. S. 343-348.

77 Vgl. Ordnung fiir die Holster und Niederbexter Mark 1621 (wie Anm. 72), fol. 87v.

78 Ebd.
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in der Mark im dreizehnten Artikel: In Leibzuchtshiusern sollten tatsich-
lich nur die Leibziichter des Hofes, also die ehemaligen Besitzer wohnen
diirfen; Leibzuchtshiuser sollten ebenso wie Backhiuser nicht an andere
Personen verpachtet werden diirfen. Kotter durften gar keine neuen Leib-
zuchtshiuser im Bereich der Mark anlegen. Sofern Verstofle gegen diese
Ordnung angezeigt wiirden, sollten die Besitzer der neuen Hiuser sechs
Goldgulden an den Markenherrn bezahlen und die errichteten Hiuser
durch Beamte des Holzrichters und durch die Mahlleute ,,ungestumbt®,
also umgeworfen und zerstért werden.”” Der Nutzerkreis sollte mittelst
dieser Bestimmung konstant gehalten werden; neue Nutzer, die die Res-
sourcen der Mark schmilern kénnten, nicht zugelassen werden.

Zum Dritten wurde die maximale Anzahl von Tieren eines Kotters fest-
gesetzt, die dieser in die Mark eintreiben durfte: Drei Plerde, zwei Kiihe,
vier Schweine und zwei schmale Rinder. Neben dem Schutz der Mark vor
einer Ubernutzung durch die Markengenossen wird an dieser Bestimmung
ein anderer Aspekt ganz deutlich: Die Mark war ein Bereich, der ganz stark
sozial exkludierte. Die beanspruchte gesellschaftliche Hierarchie wurde in
der Mark und tiber die Nutzungsrechte abgebildet: Kotter, die am unteren
Ende der stindischen Gesellschaft situiert waren, besaflen auch in der Mark
weniger Rechte als diejenigen, die sich am oberen Ende der Gesellschaft
wihnten, nimlich die Erbexen und Gutsbesitzer.®

Die Mechanismen gesellschaftlicher Inklusion und Exklusion werden auch
im vierten Paragraphen deudich: Ein Vollerbe darf zwei Querhacken oder
Plaggensensen (,plaggensegget®'), ein Halberbe und ein Kétter dagegen nur
eine Querhacke zum Stechen von Plaggen besitzen. Dariiberhinausgehende
Hacken sollten von den Mahlleuten abgenommen werden und zudem deren
Besitzer mit einer Strafe von drei Mark belegt werden.®” Besonders streng
wurde das Plaggenstechen und Erdegraben unter den Bdumen und Biischen
geahndet, wie im fiinften Punkt bestimmt wurde. Sechs Mark Strafe sollten
diejenigen entrichten, die gegen diese Bestimmung verstieflen, um zu verhin-
dern, dass wie ,,biffhero bdume und biische mercklich beschedigt” wurden.®

79 Ebd., fol. 88v.
so  Ebd., fol. 87v.

81 Vgl. Art. plaggensichte, in: Schiller/Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, Bd. 3,
S. 336.

82 Vgl. Ordnung fiir die Holster und Niederbexter Mark 1621 (wie Anm. 72), fol. 87v.
83 Ebd., fol. 88r.
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Im sechsten Artikel wurde bestimme, dass jeder Markengenosse seine
Ware nur selbst nutzen, also an niemanden verkaufen durfte, weder an
Einwohner im Bereich der Mark noch an diejenigen, die auflerhalb des
Markenbereichs wohnten.? Einerseits zeigen sich hier erneut Exklusions-
mechanismen innerhalb der Mark, indem der Nutzerkreis nicht erweitert
werden sollte; die bestehenden Waren sollten nicht veriuflert und der
Kreis derer, die an den Ressourcen der Mark partizipieren konnten, nicht
verindert werden. Andererseits schloss sich die Mark nach auflen ab. Sie
war ein geschlossenes soziales und wirtschaftliches System.

Zum Siebten sollten in der Mark nur solche Schweine gemistet werden
diirfen, die mit dem Brandzeichen des Erbholzrichters versehen worden
waren. Die Anzahl der Schweine sollte sich nach dem Umfang der Mast,
das heift nach den vorhandenen Bucheckern und Eicheln richten.®> Auch
der achte Paragraph beschiftigte sich mit den Schweinen: Kranke Schweine
sollten unter keinen Umstinden in der Mark gemistet werden; sofern sich
solche Schweine in der Mark finden lieflen, sollten diese gepfindet wer-
den, ihr Besitzer die Mastgerechtigkeit in dem betreffenden Jahr verlie-
ren und schliefflich drei Mark Strafe entrichten miissen.®® Zudem regelte
der neunte Paragraph, dass die Eicheln nicht von den Bdumen geschiittelt
oder geschlagen werden sollten, sondern nur natiirlich heruntergefallene
Eicheln von den Schweinen gefressen werden durften. Zudem sollte nie-
mand Eicheln auflesen oder umherwerfen diirfen. Vergehen wurden mit
drei Mark geahndet; Mahlleute oder diejenigen, die keine Ware besa-
Ben, mussten sogar den doppelten Betrag zahlen.®” Auch die Anlage von
Schweinstillen in der Mark wurde normiert: Der elfte Absatz legte fest,
dass diese nicht an Eichenbiumen gebaut werden durften.®

Zum Zehnten wurde die Anzahl der Schafe bestimmt: Wiederum zeigt
sich, dass die Erbminner, also die Vollerben der Mark, die meisten Schafe
und einen Schafbock, die Kétter die Hilfte der Schafe eines Vollerben und
die Brinksitzer und Auswirtigen gar keine Schafe halten diirfen.

84  Ebd.

ss  Ebd.

86 Ebd.

87 Ebd.

g8 Ebd., fol. 88v.
89  Ebd.
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Dass das Nutzungsrecht an der Mark kein personliches Recht war, sondern
mit der Hofstitte, genauer mit der Ware, zusammenhing, zeigt sich auch am
zwolften Paragraphen. Sollte ein Knecht, Hirte oder anderer Untergebener
eines Hauswirts eine Eiche oder einen anderen fruchtbaren Baum anziinden,
so haftete der Hauswirt und nicht dessen Knecht oder Hirte. Bei allen sozi-
alen Ausschliefungsmechanismen, die in der Mark erkennbar werden, wird
doch deutlich, dass nicht die einzelne Person im Zentrum der Bestimmungen
stand, sondern nur der Hof und mit ihm der Hofwirtschafter.”

Soziale Exklusion und Formen der stindischen Hierarchie sowie der
Schutz der natiirlichen Ressourcen und die auf Nachhaltigkeit bedachte
Markennutzung lassen sich allesamt im vierzehnten Paragraphen nach-
weisen. In der Mark sollten sogenannte Telgenkidmpe, teilweise auch als
Eichelkimpe bezeichnet, angelegt und gepflegt werden. In diesen Telgen-
kimpen wurden junge Eichensprosslinge und -triebe herangezogen und
in diesen besonders geschiitzten Bereichen durften keine Baume geschla-
gen und durfte kein Vieh gemistet werden. Zweimal im Jahr, nimlich im
Frithjahr und im Herbst, versammelten sich die Markengenossen, um neue
Biume zu ,potten®, also anzupflanzen. Ein Vollerbe musste sechs junge
Triebe, ein Kotter, der im Besitz einer Ware war, vier Eichensprosslinge
setzen; fiir jeden wihrend des Jahres geschlagenen Eichenbaum mussten
zusitzlich drei junge Eichen gepflanzt werden. Mit dem Pflanzen der jun-
gen Biume waren die Markengenossen von ihren Pflichten nicht entlassen:
Zwei Jahre lang mussten sie darauf achten, dass die Biume nicht verdorr-
ten oder abstarben. Sofern doch ein Trieb nicht anschlug, sollte ein neuer
Baum gepflanzt werden. Zum Schutz vor Verbissschidden sollten die jun-
gen Biume mit Dornen und Zweigen umringt werden. Neben ihrer auf
Nachhaltigkeit angelegten Funktion besafl die Pottung eine weitere grof3e
Bedeutung: Die Pottung stiftete Zugehorigkeit und eine Gemeinschaft
derjenigen Nutzer, die zur Mark dazugehérten. Denn im Rahmen der Pot-
tung wurde ein gemeinsames Mahl abgehalten; das Bier zu diesem Mahl

90  Ebd.; vgl. dazu auch: Dietmar Sauermann, Hofidee und biuerliche Familienvertrige in
Westfalen, in: Rheinisch-Westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 17 (1970), S. 58-78.
Dort heifdt es etwa auf Seite 59: ,Die Idee des Hofes verlangte jedoch in einigen entschei-
denden Fillen eine andere, der Familienstruktur widersprechende Verteilung der Rechte
auf die einzelnen Familienmitglieder. Der béuerliche Alltag wurde daher durch zwei
verschiedene und teilweise einander entgegengesetzte soziale Leitbilder geprigt: durch
den Hof und die Familie. Der Widerstreit zwischen diesen beiden Ordnungsprinzipien
bestimmte das Verhiltnis von Hofbesitzer und Leibziichter.
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wurde von den Strafgeldern bezahlt, die entrichtet werden mussten, wenn
jemand seinen Pflichten wihrend der Pottung nicht nachkam.”

Die letzten beiden Paragraphen der Ordnung regelten den formalen Ablauf
des Holzgerichts: Das ,gewonliche jahrholtingh® sollte fortan immer am
ersten Donnerstag nach dem Michaelistag stattfinden.”” Zudem bestimmte
der letzte Artikel, dass es nach dem Hélting, genau wie nach der Pottung,
ein gemeinsames Mahl geben sollte. Die Kosten dieses Mahls sollten aus
den wihrend des Holtings eingenommenen Strafzahlungen, den Briichten,
gedeckt werden. Dabei wurden die Strafzahlungen in drei Teile aufgeteilt:
Zwei Teile sollten zur ,verbesserung und erhaltung dieser marcken® ange-
wandt werden, wobei von diesen zwei Teilen die Kosten des Mahls abgerech-
net werden sollten, und der dritte Teil sollte dem Erbholzrichter zur freien
Verfugung tiberlassen bleiben.”® Nach dem Gesagten ergibt sich also, dass
das gewdhnliche jihrliche Holzgericht zur Aufnahme und Anzeige von Stra-
fen und Vergehen im Bereich der Mark diente. Sogleich wurden diese Verge-
hen mit Strafzahlungen belegt, die gemif$ der nunmehr gesetzten Ordnung
verteilt werden sollten. Ein gemeinsames Mahl beendete das Holzgericht;
dieses Mahl zeigte an, wer zum Holzgericht berechtigt war, also, wer Nut-
zungsanspriiche in der Mark hatte. Teilnehmer des Mahls waren die Besitzer
einer Ware, die Erbexen und die Vertreter des Holzrichters.

Holzgerichte in der Grafschaft Tecklenburg (Ladbergen, Gaster Busch,
auf dem Hiiggel, Spellbrink, Osterkappeln) (1653)*

Das Holzgericht verschiedener Tecklenburger Marken fand nicht an
einem einzigen Ort und an einem cinzigen Tag statt, sondern an mehre-
ren Gerichtsstitten, den sogenannten Dingstitten oder Tie-Plitzen”, und

91 Ordnung fiir die Holster und Niederbexter Mark 1621 (wie Anm. 72), fol. 89r.

92 Ebd.

93 Ebd., fol. 89v.

94  Protokoll des Holtings zu Ladbergen und Leeden, 1653, LAV NRW W, Grafschaft Teck-
lenburg, Akten, Nr. 186, ohne Paginierung,.

95 Vgl. Christof Spannhoff, Tie gleich Thing? Zur Konstruktion eines Geschichtsbildes, in:
Nordmiinsterland. Forschungen und Funde 1 (2014), S. 249-274. Tie-Plitze, also Ver-
sammlungsorte der Bauern oder der Markengenossen, sind nicht zu verwechseln oder
gleichzusetzen mit den germanischen Volks- oder Gerichtsversammlungen, die als Thing
bezeichnet werden. Zwischen Tie-Plitzen und dem germanischen Thing/Ding besteht
kein Zusammenhang, vgl. ebd., S. 255f, S. 274; Ders., Erginzungen zum Alter der Tie-
Plitze, in: Nordmiinsterland. Forschungen und Funde 2 (2015), S. 200-204.
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an mehreren, aufeinanderfolgenden Tagen. Jeder der Dingstitten war ein
bestimmeer Bezirk der Mark zugeordnet; in der von Jonas Hiibner unter-
suchten Essener Mark im Hochstift Osnabriick werden solche Bezirke als
»Weisungen bezeichnet.”® Somit boten die Holzgerichte den Markenherren
die Moglichkeit, die Mark als Herrschaftsgebiet riumlich zu strukeurieren
und symbolisch tiberhaupt als einen herrschaftlich durchdrungenen Raum
dar- und herzustellen. Gleichzeitig besaflen die in diesen Bezirken berech-
tigten Nutzer gegeniiber den anderen Markennutzern gewisse Sonderrechte.
Die Holzgerichte waren durch ihre dezentrale Ausrichtung ein Mittel der
riumlichen Herrschaftsintegration. Ein genauer Startpunke ldsst sich nicht
mehr feststellen, da der erste Teil des Protokolls nicht mehr vorhanden ist.
Der erste belegte Gerichtsort war Ladbergen. Es folgen am 8. Juni 1653 das
Holting am Gaster Busch bei Hasbergen-Gaste (,,Gasterbuch® [sic!]), am 9.
Juni das Holting auf dem Hiiggel (,ufm Hoyel®) und das Spellbrinker (,,Spil-
brinker) Holting, das auf dem Meierhof zu Natrup (,Nortrup®) stattfand
und schliefflich am 10. Juni das Holting zu Westerkappeln (,Cappelen®).
Ob das Holzgericht damit seinen Abschluss fand oder ob an dieser Stelle
lediglich das Protokoll abbricht, ist nicht zu erkennen. Anwesend war immer
ein Vertreter des Grafen von Tecklenburg, der der Markenherr der bereisten
Marken war, in Ladbergen Bitenteuffel, im Gaster Busch, auf dem Hiiggel
und auf dem Meierhof zu Natrup Herr Winckles, sowie Hofmeister Hardens
in Westerkappeln. Ferner nahmen an allen Holzgerichten die Mahlleute und
die in der jeweiligen Mark berechtigten Markengenossen teil. Auf dem Hiig-
gel waren zudem die Vorsteher der Bauerschaft und die Junker von Korff
und Stael als Erbexen, im Gaster Busch die Rentmeister, Hausvégte und
Vogte zu Leeden zugegen. An den anderen Gerichtsorten ist die Teilnahme
von Erbexen bzw. deren Existenz nicht belegt.”

Der Ablauf der Holzgerichte folgte tiberall einem recht dhnlichen Muster:
Zunichst wurden die Mahlleute aufgefordert, ihre Anzeigen gegen Marken-
vergehen vorzubringen. Daran schloss sich die Verhandlung derjenigen Fille
an, die strittig waren und in denen eine Strafe nicht akzeptiert wurde. In
den meisten Holzgerichtsverhandlungen wurde auflerdem das Potten jun-
ger Triebe geregelt, bevor das Gericht mit der sogenannten SchliefSung der
Mark endete. Dieser Holzgerichtsablauf soll nun durch die Betrachtung der

96  Vgl. Hiibner, Ungleichheit, S. 156.
97 Vgl. Protokoll des Holtings zu Ladbergen und Leeden, 1653 (wie Anm. 94).
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einzelnen Tagungsorte niher spezifiziert werden. Diejenigen Vergehen und
Nutzungsweisen in der Mark, die bei allen Orten vorgebracht und bereits in
der Einleitung dieses Aufsatzes erliutert wurden, sollen der eingehenderen
Analyse der einzelnen Holzgerichtsorte vorangestellt werden. Lediglich die
selten vorkommenden Fille sollen gesondert betrachtet werden.”

Bei einigen der bereits betrachteten Protokolle standen die Anzeigen
von Markenvergehen im Fokus. Die tatsichlichen Vergehen wurden jedoch
kaum notiert oder — so darf jedenfalls vermutet werden — nur miindlich ver-
handelt, wodurch sie keinen Niederschlag in den Quellen erfuhren. Bei dem
vorliegenden Holzgerichtsprotokoll aus Tecklenburg nehmen die Auszeich-
nungen zu den Markenvergehen einen exponierenden Rang ein.

Wie bei den zuvor analysierten Holzgerichten besaflen die Mahlleute die
Aufgabe, die Vergehen in Markensachen seit dem letzten Holzgericht anzu-
zeigen. Gleich zu Beginn jedes Holzgerichts wurden sie aufgefordert, ihren
Bericht abzugeben. Die aufgefiihrten Vergehen erlauben einen guten Einblick
in die Bedeutung der Mark fiir die Markengenossen. Die allermeisten Anzei-
gen betreffen an allen Orten des Holzgerichts den unerlaubten Holzhieb;
beklagt wird etwa, dass die Markengenossen das Holz als Brennholz verwen-
deten, aus groflen Eichen wurde Bauholz gewonnen und Latten geschnitten.
Aus anderen Teilen des Baumes wurden Ziune errichtet. Relativ hiufig taucht
das sogenannte ,Stiiweln“ in den Quellen auf, also das Abschneiden von
Zweigen und Blittern, um Laubheu oder Einstreu zu gewinnen. Als beson-
ders schweres Vergehen wurde der Holzhieb in sogenannten Eckerngirten
(,Echelkamp®) bewertet. Die Eckerngirten oder Eichelkimpe dienten der
Aufzucht junger Eichentriebe. Waren die Jungpflanzen groff genug, wurden
sie umgepflanzt. Die Eckerngirten waren besonders geschiitzte Bereiche der
Mark, in denen kein Holz geschlagen werden durfte und die die Ressourcen
der Mark fiir zukiinftige Generationen sicherstellen sollten. Oft erwihnt wer-
den schliefSlich verbotene Zuschlige, Zaunrichtungen und Vergroferungen
privaten Landes. Schliefflich nimmt das verbotene Plaggen- oder Heidemi-
hen und -stechen breiten Raum bei den Anzeigen ein.”

Den Anzeigen in Ladbergen folgen mehrere Klagen, bei denen Verhand-
lungsbedarf entstand. Zugleich wurden Bewilligungsscheine (,zettulen®)
ausgestellt und den Antraggssteller ihr Brenn- oder Bauholz angewiesen.

98 Ebd.
99 Ebd.
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Besonders erziirnt waren die Markengenossen iiber das Plaggenmihen des
Schulte Ufflage und dessen Leibziichter. Diese hitten zwischen Ufflagen und
Notmans Kimpen sowie im Kleinen und Groflen Mithlenbruch (,Mollen-
broke) verbotenerweise Plaggen gewonnen. Nicht die Mahlleute brachten
diese Anzeige vor, sondern die Vertreter der Bauerschaft. An diesem Vor-
gang ist erwihnenswert, dass keine Diskussion um den sozialen Status des
Leibziichters stattfand. Offensichtlich war es nicht so gravierend, dass er als
Leibziichter ein nur eingeschrinktes Nutzungsrecht besafs; als ehemaliger
Wirtschafter des Schultenhofs scheint ihm ein hohes Sozialprestige zuge-
sprochen worden zu sein. Vielmehr war die Art des Vergehens entscheidend.
Insofern muss die Forschungsmeinung, die Mark sei ein sozial ausschlie-
Bendes System gewesen, teilweise relativiert und differenziert werden. Auch
unterbiuerliche Gruppen, oder Personen, die nicht oder — wie die Leibziich-
ter — nicht mehr im Besitz der vollen Nutzungsrechte waren, konnten in
einem gewissen Rahmen an den Ressourcen der Mark partizipieren, ohne
dass sie Anzeigen zu befiirchten hatten. Kritisch wurden sie erst betrachtet,
wenn sie eine gewisse Schwelle tiberschritten hatten. Wenn diese Schwelle
nicht durch Markenordnungen normiert war, dann war diese alles andere als
festgesetzt und durchaus aushandlungsfihig.'®

Dieser Klage folgte die Organisation der Pottung: Den Végten und
Mahlleuten wurde anbefohlen, diese ,,zu rechter zeit“ durchzufithren;'!
genauere Regeln oder Regularien wurden den Mahlleuten nicht aufgetra-
gen. Die Markenherren tibertrugen diese Aufgabe den Mahlleuten, ohne
sich niher in diesen Bereich einzumischen.

Darauf traten einige Berechtigte der Ledder Mark vor das Gericht und
beschwerten sich, dass die Markengenossen zu Tecklenburg ihre Kithe unbe-
rechtigterweise in die Ledder Mark treiben wiirden. Im Namen der Tecklen-
burger entgegnete Herr Bitenteuffel, gleichzeitig Vertreter der Markenher-
ren, dass die Tecklenburger seit undenklichen Zeiten ihr Vieh in der Ledder
Mark hiiten lieflen und ihnen dieses Recht noch nie verweigert worden sei.
Entschieden wurde dieser Streit nicht. Beide Seiten wurden angehort, ohne
zu einem Urteil zu gelangen. Das Problem bei dem Fall bestand darin, dass
der Tecklenburger Markenherr, also der Graf von Tecklenburg, in dieser
Eigenschaft berechtigt war, Kithe und anderes Vieh in seinen Marken zu

100 Ebd.
101 Ebd.
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weiden. Dieses Recht wurde von den Ledder Markengenossen vermutlich
auch nicht bestritten. Nicht geklirt war jedoch die Frage, ob auch die tibri-
gen Bewohner der Stadt Tecklenburg dieses Recht besaflen. Die Trennung
zwischen den verschiedenen Rechtssphiren war in der Frithen Neuzeit alles
andere als vollzogen: Zwischen privatem und korperschaftlichem Recht
wurde nicht unterschieden; insofern konnte auch nicht getrennt werden
zwischen dem Recht des Tecklenburger Grafen, das ihm als Markenherr
zugehorig war, und demjenigen, das er als ein Bewohner Tecklenburgs mit
den iibrigen Einwohnern beanspruchte.'®

Trotz dieses unentschiedenen Konflikts und nachdem die Mahlleute keine
Anzeigen mehr vorbringen konnten, ,sein die marken nach gewohnheit
wiederumb in arrest gelegt worden, und dafl holwzing damit vordiefmahl
beschloflen.“!”® Die Schlieung des Holzgerichts bedeutet, dass der Marken-
frieden ausgerufen wurde. Das heifit, dass die Gewohnheiten der Markennut-
zung geachtet, Holz nicht unerlaubter Weise geschlagen oder gestiifelt und
keine Zuschlige oder Zaunrichtungen gemacht werden sollten. Auflerdem
sollten Markenvergehen nur vor dem Holzgericht angezeigt und kein anderes
Gericht in Markenangelegenheiten angerufen werden. Auf der einen Seite
wurde die Mark als ein besonders schiitzenswerter Friedensbezirk bestitigt,
auf der anderen Seite verdeutlichte der Markenfrieden auch den absoluten
Herrschaftsanspruch der Markenherren: Indem nur vor markenherrlichen
Gerichten geklagt werden durfte, sollten etwaige andere Herrschaftsansprii-
che zuriickgewiesen bzw. erst gar nicht zur Geltung gelangen konnen.

Am 8. Juni 1653 reisten die Deputierten des Tecklenburger Markenherrn
weiter, um im Gaster Busch das Holting abzuhalten. Auch dort zeigten die
Mahlleute mehrere Vergehen an, wobei der Fall des Thies und des Claws
Ebbeler besonders diskutiert wurde. Diese beiden hitten einen Baum gefille,
behaupteten aber, dass der Baum auf einem ihnen zugehdrigen Zuschlag
gestanden hitte. Der alte Luke zu Brumbstrup wurde gerufen, tber die tat-
sichlichen Umstinde zu berichten. Er sagte aus, dass es sich bei dem Grund-
stiick um einen Zuschlag handele, den der Tecklenburger Graf als Markenherr
ihm vor etlichen Jahren angewiesen habe. Die Anzeige sei also unbegriindet.
Auch der Zuschlag des Weitkamps wurde von den Mahlleuten als zu grof§
befunden. Der Beschuldigte entgegnete, dass der Zuschlag ihm durch den

102 Ebd.
103 Ebd.
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Grafen von Tecklenburg gestattet worden sei; doch die Mahlleute protestierten
gegen die Grofle, die iiber den genehmigten Platz hinausweise.'*

Drittens wurde der Konflikt mit dem Meier zu Strohe verhandelt.
Wihrend des letzten Holzgerichts sei dieser wegen seines iibermifSigen
Plaggenmihens bestraft worden. Mit dieser Strafe war der Meier nicht
einverstanden und wandte sich an den Gografen von Osnabriick, der die
Angelegenheit zu seinen Gunsten entscheiden sollte. Damit war ein Fall
eingetreten, den die Markenherren unbedingt vermeiden wollten: Ein
Markengenosse weigerte sich, die beim Holzgericht festgesetzte Strafe zu
entrichten und wandte sich stattdessen an eine andere Instanz. Wie nun
verfahren werde solle, ist im Protokoll nicht vermerkt.'%

Darauthin wurde wieder der alte Luke zu Brumstrup gerufen. Er gab
an, dass die Raffeler Genossen (Teil der Bauerschaft Gaste) ihre Schafe in
den Gaster Busch treiben diirften. Als Gegenleistung miissten sie jihrlich
ein Schaf abliefern. Das Schaf, das sie in diesem Jahr den Berechtigten des
Gaster Buschs gebracht hatten, wurde von diesen jedoch als ,,untauchlich®
bewertet. Mit diesem Schaf gaben sich die Markengenossen des Gaster
Buschs nicht zufrieden und klagten vor dem Holzgericht, dass die Raffe-
ler Genossen ihnen ein neues Schaf geben sollten. Andernfalls verfalle das
Gewohnheitsrecht der Schafweide. Wie bereits bei den zuvor angezeigten
Beschwerden erging auch in diesem Fall kein Urteil.

Anders hingegen verhielt es sich bei der Anzeige gegen Johan in dem
Busche. Dieser habe einen Bachlauf (,beeke®) gestaut, um mit dem aufge-
stauten Wasser seine Wiese zu bewissern. Ihm zur Seite standen Holtmeier
und Stinen Luke, die Weidenbiume gefillt und mit dem geschlagenen Holz
den Bach gestaut hitten. Das Holzgericht erlief§ folgendes Urteil: Der Vogt
zu Lotte sollte die Stauung autheben und die Weiden aus dem Bach schaf-
fen lassen. Sollte dem Ansinnen, ,,dz wafler seinen lauf zu gonnen®,'* nicht
befolgt werden, werde eine Strafe von fiinf Groschen verhingt.

Wie bereits beim vorigen Holzgericht in Ladbergen, wurde auch im Gas-
ter Busch die Pottung besprochen: Ein Vollerbe habe zehn, ein Halberbe
sechs, ein Erbkotter vier und ein Markenkotter drei Potten zu setzen und
zu pflegen. Ansonsten wurde den Mahlleuten die genaue Aufsicht tiber die

104 Ebd.
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ordnungsgemifle Organisation der Pottung iiberlassen.

Nachdem die Mahlleute und die Markengenossen keine weiteren Punkte
zur Sprache bringen konnten, wurde die Mark geschlossen.'"”

Am folgenden Tag, dem 9. Juni, tagte das Gericht ,,ufm Hoyel" (auf dem
Hiiggel). Von den Anzeigen seien hier einige niher analysiert. In zwei Fillen
beschweren sich die Markengenossen und Mahlleute, dass unberechtigter-
weise Wasser gestaut werde: ,Lurman klagt dz Schirmeke ihme dz wafler
oder beeke (Schinikenbeek) nehme, dafi er seine wiesen nit floen kan“!%3
und Doman habe einen Zuschlag erhalten und staue Nanen das Wasser ab,
sodass dieser seine Wiesen nicht mehr wissern kénne. Das Stau und der
Bach wurden von den Delegierten des Markenherrn in Augenschein genom-
men und sodann beschlossen, dass Doman dem ,,waf3er seinen vorigen gang
lassen solle, damit auch Nanen den Bachlauf nutzen kénne.

Auch andere Beschwerden wurden personlich in Augenschein genommen;
schriftliche Dokumente oder Beweise galten zu jener Zeit, die treffend als
~Anwesenheitsgesellschaft“!” bezeichnet werden kann, wenig. Die personli-
che Begutachtung und die miindliche Zeugenbefragung besaflen bei Verhand-
lungen und Vergleichen ein deutlich stirkeres Gewicht. Die Markenherren
begutachteten dementsprechend nach einer entsprechenden Klage der Mar-
kengenossen auch Niebergs Stitte. Die Markengenossen hatten zuvor geklagt,
dass immer mehr Kotter ihre Girten erweitern und vergréflern wiirden. Nie-
berg habe vor Jahren ein Backhaus bewohnt, er sei ein ,backhauser.!'® Dieses
Backhaus habe er in jedem Jahr zuungunsten der Mark stetig vergrofert und
ausgebaut. Die Mahlleute, Markengenossen und auch die anwesenden Erb-
exen von Korff und Stael waren mit diesem Vorgehen natiirlich niche einver-
standen und baten den Tecklenburger Grafen als Markenherrn, er moge Nie-
berg in die Schranken weisen und die vielen Zuschlige und Vergroflerungen
seines Landes zerstéren und das Land wieder der gemeinen Mark zuschlagen.
Gleichzeitig sei Nieberg als Mahlmann nicht mehr tragbar und ein anderer
Markengenosse sollte an seine Stelle gewihlt werden.

107 Ebd.
108 Ebd.

109 Vgl. Rudolf Schlégl, Anwesende und Abwesende. Grundriss fiir eine Gesellschaftsge-
sc%ichte der Frithen Neuzeit, Konstanz 2014.

110 Protokoll des Holtings zu Ladbergen und Leeden, 1653 (wie Anm. 94).
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Dieser Konflikt ist in mehrerer Hinsicht sehr aufschlussreicht. Als Bewohner
eines Backhauses gehorte Nieberg nur bedingt zur Gemeinschaft der Bauer-
schaft. Seine soziale Stellung ist als prekir einzustufen. Trotzdem oder gerade
deshalb konnte er das Amt des Mahlmanns einnehmen: Als jemand, der
auflerhalb der Bauerschaft stand und der nicht in die Gemeinschaft integriert
war, war er wahrscheinlich eher bereit, Anzeigen vorzubringen und Vergehen
anzuzeigen, ohne damit soziale Bezichungen zu zerstoren — die vermutlich
aufgrund seines sozialen Status ohnehin nur in geringem Umfang bestan-
den. Auch fiir andere frithneuzeitliche Amtstriger konnte gezeigt werden,
dass diese scheinbar eher dem unterbiuerlichen Milieu entstammten und
in die genossenschaftlichen Strukturen der Bauerschaft nicht eingebunden
waren. Zweitens war der Tecklenburger Graf nicht nur der Markenherr auf
dem Hiiggel, sondern zugleich der ,guthern®," also vermutlich der Leibherr
Niebergs. Als Landesherrn lag ihm die Peuplierung, also die Bevolkerungs-
ansiedlung in seinem Landesteil am Herzen; unter anderem, indem er Hiu-
ser in seinen Marken errichten lieff. Mit diesem Vorgehen erhoffte er sich
erhohte Einnahmen. Den alteingesessenen Berechtigten und den lindlichen
Herrschaftstrigern, dem Adel, war diese Ansiedlung allerdings ein Dorn im
Auge. Sie befiirchteten Nutzungseinschrinkungen; der Adel fiirchtete, seine
herausgehobene Position konne durch die grifliche Politik und das Einmi-
schen in vom Adel beanspruchte Herrschaftssphiren herabgestuft werden.
Letztendlich konnte dieser Interessenkonflike nicht aufgeldst werden; die
Klage blieb unentschieden, méglicherweise ganz bewusst unentschieden, da der
Tecklenburger Graf als Markenherr zwar grundsitzlich gegen die Reduzierung
der Ressourcen vorging, als Landesherr auf der anderen Seite aber gleichzeitig ein
Interesse daran hatte, dass in seinem Territorium neue Siedler ansissig wurden.
Im Gegensatz zu den meisten der anderen ausgewidhlten Holzgerichespro-
tokollen erscheinen auf dem Hiiggel sogenannte , Markfragstiicke®. In ande-
ren Marken, etwa der von Annika Schmitt untersuchten Oldendorfer Mark
im Hochstift Osnabriick!'? oder der vom Verfasser betrachteten Liibbecker
Mark im Firstbistum Minden,'?® gehérte zum Holzgericht die Beantwor-
tung eines zuvor festgelegten Fragekatalogs. Die Markenherren oder andere

111 Ebd.
112 Vgl. Schmitt, Naturnutzung.

113 Vgl. Sebastian Schréder, Die Organisation und Ausiibung der Markenherrschaft durch
die Stadt Liibbecke (ca. 1570—-1700), unveroffentlichte Masterarbeit, Miinster 2016.
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Parteien, die an herrschafilichen Rechten partizipieren wollten, tiberreich-
ten dem Holzrichter diesen Katalog, den sie zuvor aufgestellt hatten. Diese
Fragen erfiillten fiir die Markenherren vor allem den Zweck, ihre Herr-
schaftsanspriiche durch die Markengenossen, also diejenigen, die die Fragen
beantworten mussten, zu bestitigen. Nutzungsrechte der Markengenossen
standen bei diesen Fragen nur bedingt im Vordergrund.

Beim Holzgericht auf dem Hiiggel traten die Besitzer der adligen Giiter
vor das Gericht und begehrten von den Markengenossen zu wissen:

,Dha einer in der marke land liggen habe ob er nicht zu defen begeilung
daraf§ notturfftige plaggen meihen muge.“'" (Wenn jemand innerhalb der Mark
Land besitze, ob er nicht zur Diingung desselben in der Mark Plaggen stechen
diirfe?). Zur Beantwortung dieser Frage wurde der Meier zu Westrup aufgefor-
dert, sich mit den umstechenden Markengenossen der Ohr- und Westerbecker
Bauerschaft zu beratschlagen. Darauf antwortete er, dass der Junker von Korff
in ihrer Mark keine Plaggen mihen diirfe, wohl aber in der Holthauser Mark.

Mit dieser Antwort waren die Gutsherren jedoch nicht zufrieden.
SchlieSlich bedeutete die Antwort eine Schmilerung ihrer beanspruchten
Nutzungsrechte. Die Markengenossen gestanden den Adligen das Mihen
von Plaggen nur in einem ganz bestimmten Markenbezirk zu; die Ohr-
und Westerbecker Markenteile seien von der Nutzung ausgeschlossen.
Mit der allgemein formulierten Frage vermochten die Erbexen ihr bean-
spruchtes Herrschaftsrecht nicht zu bestitigen. Deshalb stellten sie eine
zweite, diesmal spezifizierte Frage, wobei sie ein ganz bestimmtes Grund-
stiick in den Blick nahmen. Ihrer Frage schickten sie einige einleitende
Bemerkungen voraus: Das strittige Grundstiick, das in der Ohrbecker
Mark liege, habe zunichst dem Vollerben Roden zu Westrup, dann dem
Gutsherrn und Drosten Varendorff und schliefSlich und jetzt dem Junkern
Korft gehort. Indem dieses Grundstiick also inmitten der Mark liege und
urspriinglich einem Markengenossen gehére, sei mit diesem Grundstiick
das Recht verbunden, zur Diingung Plaggen in der Mark zu stechen. Die-
ses Recht sei unabhingig vom Besitzer des Grundstiicks; die Gutsherren
sahen es also nicht als ein personliches, dem jeweiligen Besitzer eines in der
Mark berechtigten Hofes zugehorig, sondern als ein dingliches Recht, das
untrennbar mit dem Grundstiick verbunden sei.!'®

114 Protokoll des Holtings zu Ladbergen und Leeden, 1653 (wie Anm. 94).
115 Ebd.
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Nachdem sich Meier mit den iibrigen Markengenossen beraten hatte,
bestrite er das beanspruchte Recht erneut. Als Begriindung gab er an, dass
auch einige Mitglieder der Bauerschaft, etwa er selber und Nae, Lindereien
besiflen, die in anderen Marken ligen. Solche Grundstiicke diirften sie
aber nicht mit den Plaggen aus derjenigen Mark diingen, die das Grund-
stiick umschliefSe, sondern das Dungmaterial miissten sie in der Mark
suchen, in der sie mit ihrem Hof berechtigt wiren. Das Markenrecht und
mit diesem das Recht, Plaggen zu stechen, hinge demnach zwar zum einen
an der Hofstitte, zum anderen gelte dieses Recht aber nur innerhalb der
Grenzen der Mark. Lindereien, die auflerhalb der Mark, zu der der Hof
nutzungsberechtigt ist, gehdren, seien von diesem Recht unberiihrt.''® An
diesem Punke zeigt sich, dass entgegen einer gingigen Forschungsmeinung
die Marken nicht zwingend ein geschlossenes System darstellten.!”” Die
Norm sah vor, dass Ressourcen aus der Mark diese nicht verlassen durften;
Plaggen und andere Dungmaterialien mussten auch innerhalb der Mark
auf die Felder aufgetragen werden und durften die Grenzen der Mark nicht
tiberschreiten. In der von den Ohrbecker Markengenossen vorgetragenen
Antwort wird allerdings eine andere Praxis deutlich: Sie fithrten Plaggen
tiber die Grenze der Mark. Geduldet wurde dieses Vorgehen vermutlich
nur, solange die Plaggen lediglich auf Lindereien aufgetragen wurden, die
dem betreffenden Bauern gehorten.

Fiir den Gutsherrn bedeutete diese Antwort, dass er die Plaggen in der
Mark mihen und stechen lassen musste, in der er Nutzungsrechte besaf3. In
der Ohrbeeker Mark wurde ihm dieses Recht versagg; in der Holzhauser Mark
wurde er aber als Erbexe und somit als bevorrechtigter Nutzer anerkannt.'*®

Wihrend des Holzgerichts kam es zu keiner Entscheidung; der Mar-
kenherr sollte das Grundstiick besichtigen, in Augenschein nehmen las-
sen und auf dieser Grundlage ein Urteil fillen.

116 Ebd.

117 Vgl. Schmitt, Naturnutzung, S. 132: ,Die Mark war ein geschlossenes Agrarékosystem,
cin sozialer Verband und rechtlicher Raum. Sie war aber auch eine landwirtschaftliche
Organisationseinheit und nicht zuletzt lebensweltlicher Kontext der in ihr lebenden
Bevélkerung. Aufgrund der Kongruenz des natiirlichen mit dem sozialen System kann
die einzelne Mark zusammenfassend auch als komplexes sozialokologisches System cha-
rakeerisiert werden.*

118 Protokoll des Holtings zu Ladbergen und Leeden, 1653 (wie Anm. 94).
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Danach endete das Holzgericht auf dem Hiiggel. Die Pottung sei korreke
vollzogen worden und die Mahlleute hatten keine Vergehen mehr anzu-
zeigen, keine strittigen Angelegenheiten mussten mehr angehort werden.
Die Mark wurde darauf ,bey poen des gewohnlichen holtings bruchs alf§
funff mark hinwiderumb in arrest gelegt.“'"

Uber den Spellbrinker Hélting auf dem Meierhof zu Natrup am 9. Juni
ist nur wenig bekannt. Aufler den Anzeigen wurden keine weiteren Fille
verhandelt. Interessant ist, dass dem Pfarrer zu Hagen ein Stiick Brennholz
als Gegenleistung fiir seine Publikationstitigkeit zugestanden wurde. Der
Pfarrer spielte eine grofle Rolle im Rahmen frithneuzeitlicher Markenherr-
schaft. Er besaf§ die Aufgabe, Erlasse, Schreiben und Einladungen zu Holz-
gerichten und Pottungen der Markenherren zu veréffentlichen und von der
Kanzel den Gemeindemitgliedern abzukiindigen. Diese Tdtigkeit lief§ er sich
entsprechend bezahlen und handelte Vergilinstigungen heraus, die anderen
Markengenossen nicht zustanden. Nach der Verdffentichung der Strafen
und der angewiesenen Zuschlige und des Bau- und Brennholzes wurde die
Mark geschlossen, wobei eine Strafe von fiinf Mark gegen denjenigen ange-
droht wurde, der der SchlieSung zuwiderhandele.

Am nichsten Tag wurde in Westerkappeln Holting gehalten. Zuschlige
wurden genehmigt und Holzberechtigungsscheine verteilt, unter anderem
dem Luke beim Dike, zur ,zimmerung® und dem Berlekamp zur ,befSerung
seines hauf8es;'?® die Mark gilt nicht umsonst als ein ganz wichtiger Liefe-
rant von Baumaterialien. Erwdhnenswert sind die Zuschlige, die mehreren
Besitzern von Leibzuchtshiusern zugestanden wurden. Etwa durfte Bulck an
seiner Leibzucht einen Zaun um ein Markengrundstiick errichten, dass drei
Schritte breit und 12 Schritte lang war. Sparenberg baute sein Leibzuchts-
haus zur Hilfte auf die Mark; dieses Grundstiick war ihm zuvor angewie-
sen worden. Schlieflich ist Twiehaus zu nennen, dessen Leibziichter einen
Zuschlag am Dunen Kamp von zwei Schritt Breite und 25 Schritt Lange
erhalten hatte.'”' Somit bestitigt sich die bereits oben geduflerte Vermutung,
dass die Leibziichter und andere lindliche Bewohner, die keine vollstin-
dige Markenberechtigung besafen, nicht grundsitzlich von der Nutzung
der Ressourcen in der Mark ausgeschlossen waren. Vielmehr bestand ein

119 Ebd.
120 Ebd.
121 Ebd.
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gewisses Aushandlungspotential, sodass auch solche Personengruppen in
den Genuss der natiirlichen Erzeugnisse, die in der Mark zu finden waren,
kommen konnten. Offensichtlich war es von Mark zu Mark unterschied-
lich, wie mit diesen Personen umgegangen wurde und welche Rechte ihnen
zugestanden wurden. Die biuerliche Versorgungsgemeinschaft konnte sich
unter Umstinden somit gegen die Prinzipien der Mark durchsetzen, wobei
deutlich wird, dass diese Prinzipien und Gewohnheitsrechte in der Mark
keine festgesetzten Gesetze waren, sondern gewohnheitsrechtliche Normen,
die nicht unumstéflliche Geltung beanspruchten, sondern immer wieder
neu ausgehandelt und in der Praxis vollzogen werden konnten.

Hélting zu Glane (1726 und 1735)
In Johann Aegidius Klontrups ,,Von den Erbexen und Gutsherrn® tiberliefert
der Autor ein Holzgerichtsprotokoll der Glaner Mark vom 22. Mai 1726.'%
Anwesend waren der Drost von Oer (als Vertreter des Holzgrafen: der Osna-
briicker Landesherr — 1726 nicht mehr der Tecklenburger Landesherr!), der
Rentmeister und Verwalter der Hiuser Scheventorff und Schleppenburg,
Stafthorst, der Gograf Dr. Méser, der Prilat zu Iburg, Bothen, Dr. Desinger
im Namen des Glandorfer Pfarrers, der Richter Koch im Namen des Herrn
von Ketteler zu Haerkotten, Herr von Schmising zu Tatenhausen, der Pro-
kurator Dyckhoff im Namen des Domkapitels zu Osnabriick, der Fiskalrat
Schlingman und der Prifekt Zumbrinck.'”? Das Holzgericht fand auf der
,Kloflbahden® zu Iburg statt.'” Nachdem alle Vertreter ihre Vollmachten
vorgelegt hatten, wurden die vorgebrachten Klagen und Markenvergehen
vorgebracht, bestraft und in einem gesonderten Schriftstiick protokolliert,
das jedoch von Klontrup nicht mitgeteilt wurde.'®

Sodann trat der Drost von Oer vor das Gericht und berichtete den Anwe-
senden von dem Plan, den Berg zu Glane zu teilen. Bereits 1718 hitten
die Berechtigten des Berges beantragt, dass der Berg geteilt werden moge.
Doch der Prilat und der Konvent zu Iburg widersprachen diesem Wunsch,
sodass die Teilung 1718 nicht vollzogen wurde.’?® Ein neuer Anlauf wurde

122 Vgl. Auszug eines Holtingsprotocolls der Glaner Mark, in: Kléntrup, Erbexen, S. 47-56.
123 Ebd,, S. 47.

124 Ebd.

125 Ebd., S. 48.

126 Ebd.
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1726 unternommen: Zu Beginn der Verhandlungen wurden die altherge-
brachten Rechte der cinzelnen Markennutzer aus dem amdlichen Lagerbuch
vorgelesen, das 1668 angelegt worden war. Demnach sei der Landesherr der
Holzgraf der Glaner Mark und ihm stehe der freie Holzhieb und die Mast
einer unbeschrinkten Anzahl von Schweinen in der Mark zu.'?” Das Kloster
Iburg erhalte jahrlich 140 Fuder Holz, zudem das benétigte Brennholz und
das Kloster diirfe Mastschweine in die Mark treiben.'?® Das Haus Scheven-
torff beanspruchte 56 Fuder Holz, Brennholz und die Schweinemast; der
Pfarrer zu Glane bezog sich auf ein Schreiben vom 19. Mai 1726, in dem er
mit seinem Anteil nicht zufrieden war.'® Der Vogt verlangte, doppelt so viel
Holz als ein Vollerbe zu schlagen, der Kiister so viel wie ein Markkéteer.'*

Nach der Verlesung der Rechte der Erbexen und Amestriger folgt
eine Liste aller weiteren Markengenossen, die Klontrup allerdings nicht
abdrucken lief§. Herausgehoben wurden allerdings einige strictige Fille,
in denen die Markengerechtigkeit nicht eindeutig geklirt werden konnte:
Heringhuf§ solle seine beanspruchte Markengerechtigkeit beweisen, da er
wihrend der letzten Héltinge nie abgelesen worden sei.’®' Beziiglich des
Erbkottens des Miillemeyers konnte ein Auszug aus dem Holzgerichts-
protokoll (,extractum protocolli bruchtarum®) von 1611 herangezogen
werden.'?” Beide Fille zeigen, dass bei gewohnlichen Holzgerichten die
Namen aller Markenberechtigten verlesen wurden. Die Verlesung der
Namen definierte bei jedem Holzgericht den Nutzerkreis und erneuerte
somit stets die Grenzen der Mark. Die Verlesung diente der Ab- und
gleichzeitigen Ausgrenzung der Mark. Interessant ist, dass diese Verlesung
in den bisher betrachteten Protokollen keinen Niederschlag fand.

Der Vertreter des Herrn von Ketteler war nicht damit einverstanden,
dass die erwihnten Bauern als Markennutzer anerkannt wiirden. Andern-
falls seien auch mehrere Bauern der Bauerschaft Fischbeck (vermutlich

127 Ebd.

128 Ebd., S. 48f. Kléntrup verwunderte, dass das Kloster eine Nutzungsbeschrinkung —
wenngleich eine auflergewdhnlich hohe — habe. Er mutmaft, dass die dem Kloster zuge-
standenen 140 Fuder Holz vormals als Ersatz fiir den freien Holzhieb ausgehandelt wur-
den, da es die Markengenossen fiir besser erachteten, wenn eine festgelegte Obergrenze
existiere, vgl. ebd., S. 49.

129 Ebd., S. 49f.
130 Ebd., S. 50.
131 Ebd.
132 Ebd.
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Eigenbehorige des von Ketteler) als Markenberechtigte anzusehen und
bei der Teilung zu bedenken.'?

Aufgrund dieser Vielzahl an strittigen Einzelfillen endete das Holzgericht
ohne Ergebnis. Die Verhandlungen zur Teilung des Glaner Berges wurden
am 21. Juni fortgefiihrt; an jenem Tag antwortete der Herr von Schmising
dem Drosten von Oer, dass er mit der Teilung des Glaner Berges einverstan-
den sei.'* Deshalb konnten die miindlichen Verhandlungen am 26. Juni im
Beisein des Drosten von Oer, des Rentmeisters Stafthorst und des Gografen
Maéser wieder aufgenommen werden.'?® Ferner waren anwesend: der Glaner
Prifekt Zumbrink, der Prilat namens des Iburger Konvents, der Landrat von
Stael zu Sutthausen, der Vikar Bruns, der Okonom Heisterman im Namen
des Osnabriicker Dombkapitels, der Rentmeister Ernst in Vertretung des
Herrn von Schmising, Rentmeister Smendts zum Palsterkampfl, der Richter
Koch im Namen des Herrn von Ketteler zu Harkotten, Dr. Desingers namens
des Glaner Pfarrers und die simdichen Markengenossen.'* Der Drost wie-
derholte die Verhandlungsergebnisse des letzten Holzgerichts und stellte fest,
dass die 14tigige Frist verstrichen sei, wihrend der diejenigen Hofbesitzer
Beweise vorbringen konnten, um ihre angebliche Markengerechtigkeit zu
beweisen. Die Eigenbehérigen von Kettelers seien demnach nicht als Mar-
kenberechtigte anzusehen; anders sehe dies bei Miillemeyers Erbkotten und
Heringhuf$ aus: Miillemeyer habe sein Recht mit dem Protokoll aus dem
Jahr 1611 bekriftigen konnen, Heringhufl bereits vor anderen Gerichten
geklagt und daher sei eine gerichtliche Entscheidung abzuwarten.’

Wie bereits beim letzten Holzgericht vereinbare, sollte nun jeder
Erbexe und Markengenosse die Gelegenheit erhalten, Beschwerden und
Kritik gegen die vorhabende Teilung einzulegen. Als erster erhob Landrat
von Stael das Wort: Mit der Teilung sei er grundsitzlich einverstanden.
Er hoffe jedoch, dass die Erbexen sich bei der Teilung so verhielten, dass
auch ihren Eigenbehorigen ein gehoriger Anteil am Berg vergonnt werde.
Bislang habe er beobachtet, dass die Erbexen die besten Stiicke des Berges
bereits fiir sich proklamiert hitten und die Bauern und Eigenbehérigen

133 Ebd., S. 51.
134 Ebd.
135 Ebd.
136 Ebd., S. 52.
137 Ebd.
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mit dem Rest zufrieden sein miissten.'®

Ketteler zu Harkotten vollstandig zu.'?’

Nach von Stael wurde der Vertreter des Osnabriicker Domkapitels befragt.
Dieser protestierte gegen die Bergteilung und verwies auf ein Schreiben vom
18. Juni, das dem Protokoll jedoch — zumindest in der bei Kléntrup tiberlie-
ferten Version — nicht beiliegt.!** Gleiches gilt fiir die schriftliche Aussage des
Vertreters des Freiherrn von Schmising, der sich auf eine schriftliche Erkli-
rung bezog, die der Prokurator Crusen aufgenommen habe.'!

Das Haus Palsterkampff stimmte der Teilung zu, der bei der Verhandlung
anwesende Vertreter stellte allerdings einige Bedingungen: 1. Das Heybrock,
das der Bauerschaft Sentrup zum Plaggenmihen, zur Mast und zur Holzung
diene, solle von der Teilung ausgeschlossen werden. 2. Der Avermeyer zu Sen-
trup habe im Berg ein Privatgrundstiick, das ihm abgenommen werden und
das ebenfalls zur Teilungsmasse gezogen werden solle. Als Gursherr dieses Bau-
ern konne der Herr zum Palsterkampff diesem Vorgehen nicht zustimmen.'#

Mehrere Bauern'®® wandten sich an den Prokurator Crusen, der
namens seiner Mandanten einen Vergleich aus dem Jahr 1668 anfiihrte.
Darin heifit es, dass sie in dem Driigensieck mit Hude und Weide, Plag-
genmihen und Holzhieb berechtigt seien und insofern dieser Vertrag bei
der Teilung berticksichtigt werden miisse. Ansonsten stimmten sie der
Teilung zu und hofften, die Teilung werde vollzogen.'*

Nachdem alle Interessenten ihre Meinung zur Teilung gedufert hat-
ten, schloss der Drost von Oer die Verhandlung. Er bemerkte, dass eine
Entscheidung in dieser Sache zurzeit nicht getroffen werden kénne, da zu
viele , Difficultdten® der Teilung im Wege stiinden. Zunichst seien weitere
Verordnungen des Landesherrn abzuwarten; die schriftlichen Beschwer-
den sollten verdffentlicht und dadurch allen Interessenten die Moglichkeit
geboten werden, dagegen Stellung zu beziehen. Auflerdem erwiesen sich die

Ihm pflichtete der Herr von

138 Ebd., S. 53.
139 Ebd., S. 54.
140 Ebd., S. 53.
141 Ebd.

142 Ebd., S. 54.

143 Beckers Kotten, Sommers zu Glane, Kockfl Kotten, Gillhaufi, Pelken, Krihmer, Pohl-
man, Rahmeyer, Everd Beermann, Everd Graes, Trokel Beermann, Henrich Wilkenshoff
und Averbecke.

144 Ebd.
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vielen verbotenen Zuschlige als ein grofes Problem bei der Teilung. Daher
verbot der Drost als Vertreter des Holzgrafen allen Markengenossen, wei-
tere Zuschlige einzurichten bzw. ,dafl er niemandten alten Gebrauch nach
ein mehreres alff einen Hammerwurf gestindigte®.'*> Offensichtlich wur-
den Zuschlige nach althergebrachtem Gebrauch insofern geduldet, wenn
sie an bereits bestehende Zuschlige oder Privatgrundstiicke anschlossen
und die Vergroflerung sich nur um diejenige Linge erstrecke, die man mit
einem Hammerwurf erlangen konnte.

Darauthin drohten mehrere Erbexen, sollten weitere verbotene
Zuschlige angelegt werden und der Verderb der Mark weiter fortschreiten,
dass sie der Teilung ihre Zustimmung ginzlich verweigern wiirden. Statt
einer Teilung wiirden sie dann die Mark und den Berg in dem Mafle weiter-
hin nutzen, wie es gewohnheitsrechtlich tiberliefert wurde.*® Eine davon
etwas abweichende Meinung vertrat der Rentmeister des Hauses Sche-
ventorfl, Stafthorst: Die Entscheidung tiber die Teilung solle allein dem
Landesherrn obliegen; das Problem der Zuschlige dadurch geldst werden,
dass die Zuschlige durch Grenzsteine klar gekennzeichnet werden sollten.
Letzte Forderung ging iiber die Bestimmungen der Markenordnung hin-
aus, in der als Grenze der Hammerwurf vollumfinglich akzeptiert und auf
das zusitzliche Grenzzeichen der Steine verzichtet wurde.'¥” Landrat von
Stael lehnte die Grenzsteinsetzung ab und verwies auf die Markenordnung,
die in seinen Augen zur Regulierung der Grenzen ausreichend sei.'®

Damit wurde die Verhandlung tiber die Bergteilung beendet; einige Betei-
ligte erbaten sich ein Protokoll der bisherigen Ergebnisse. Das Holzgericht
war damit noch nicht ganz abgeschlossen: Zwei Mahlleute baten um ihre
Endassung. An ihre Stelle traten Bredeck und Pohlmann, die von den anwe-
senden Markengenossen und Erbexen vorgeschlagen und sodann akzeptiert
und gewihlt wurden.'®” Auch wenn die Teilungsverhandlung das Glaner
Holzgericht dominiert hatte, so ldsst sich nicht von einem Sonderhélting
sprechen, wie dieser Aspekt zeigt: Die Wahl neuer Mahlminner muss als
eine der genuinen Aufgaben des Glaner Holzgerichts angesehen werden.

145 Ebd., S. 55.
146 Ebd.
147 Ebd., S. 56.
148 Ebd.
149 Ebd.
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Es sollten einige Jahre vergehen, bis das Projeke der Bergteilung zum Abschluss
kam:"** Mit Schreiben vom 22. August 1735 ernannte der Osnabriicker Lan-
desherr Clemens August eine Kommission aus drei Personen, um die Teilung
der Glaner Mark im Hochstift Osnabriick durchzufiihren. Zu Teilungskom-
missaren wurden Freiherr Goswin Conrad von Ketteler, Domdechant, Dom-
kantor und Kapitular der Hochstifte Osnabriick und Miinster, Geheimer Rat
und Landrat des Hochstifts Osnabriick, Freiherr Johan Henrich Ludovich
von Oer, Erbherr zur Langelage und Waerburg, Drost des Amts Iburg sowie
der Doktor der Rechte und kurfiirstlicher Kanzleirat zu Osnabriick, Johann
Henrich Pagenstecher.””! Um alle Rechte gegeneinander vergleichen zu kon-
nen, wurde eine Zusammenkunft am 26. September 1735 cinberufen, zu der
alle Markengenossen und -interessenten eingeladen wurden, ,bey gewdhnli-
cher Holzungsbank zu Iburg zu erscheinen.’? Zwar handelte es sich bei der
Zusammenkunft offiziell nicht um ein Holzgericht, trotzdem war der Ort des
Holzgerichts auch bei anderen Verhandlungen und Zusammenkiinften in
Markenangelegenheiten eine wichtige Anlaufstelle.

Allerdings regnete es am 26. September, sodass die Versammlung in die
furstliche Residenz zu Iburg verlegt wurde.”® Neben der Kommission fan-
den sich folgende Personen personlich ein: der Rentmeister des Amtes Iburg,
Caspar Conradt Schorlemmer, und der fiirstliche Holzforster Bernardt Hen-
rich Hartmann als Vertreter des Holzgrafen; die Erbexen und Gutsherrn:
der Abt des Kloster Iburgs, Theodor Osterhoff, sowie der Prior des Klosters,
Adolph Hane, der Pichter des Hauses Scheventorfl, Jobst Friederich Holze,
Landrat Freiherr von Stael zu Sutthausen und Rheine, Rentmeister Florentz
Schmendt namens des Grafen von Bylandt und Herrn zum Palsterkampff,
Rentmeister Gerhard Peter Ernsts in Vertretung des Geheimrats Freiherrn von
Schmising zu Tatenhausen und Willenburg, Rentmeister Koch im Namen
des Freiherrn von Ketteler zu Harkotten; ferner der Inspektor der Mark und
kurfiirstliche Vogt zu Glane, Bernhard Gerhard Zumbrinck, sowie die Mar-
kengenossen, die bauerschafts- bzw. dorfweise vertreten wurden: Avermeyer
und Kléntrupff fiir die Bauerschaft Sentrup,” Ewerdt Albers und Biilte-

150 Vgl. Glanischer Bergtheilungs-Recef3, in: Kléntrup, Erbexen, S. 57-78.
151 Ebd., S.57.

152 Ebd., S. 58.

153 Ebd.

154 Ebd., S. 59.

46

Forschungsgemeinschaft zur Geschichte des Nordmiinsterlandes
www.forschungsgemeinschaft-nordmuensterland.de



Aufsatz erschienen in: Nordmunsterland. Forschungen und Funde 3 (2016)

Das Holzgericht — Untersuchungen zu seiner sogialen Funktion an nordwestfilischen Beispielen

meyer fir Fischbeck, der Provisor Cruse und der Kapitin Cappel fiir das
Dorf Glane, schliefflich fanden sich alle weiteren Markengenossen ein.'>

Den Anwesenden wurde der landesherrliche Befehl zur Bildung der
Markenkommission bekanntgemacht. Darauthin {ibergab Freiherr von
Ketteler eine auf den 24. September datierte Vollmacht im Namen des
Osnabriicker Domkapitels, die besagte, dass er tatsichlich berechtigt sei,
die Verhandlungen fiir das Domkapitel zu fithren."®

Von Ketteler bescheinigte, dass das Kloster Iburg nicht mehr gegen
die Teilung protestiere, sodass mit dem Verfahren fortgefahren werden
kénne. Zunichst wurden die Interessenten, also diejenigen, die an der
Teilung partizipieren durften, festgelegt. Ausgeschlossen wurden explizit
die Hofe Detthoff, Bollman, Kemnahe, Jiirgen Peters, Biischmeyer, Johan
Schiper, Darenkamp, Dettmeyer, Koke und Brockmeyer, die zwar alle-
samt vorgaben, Markengenossen zu sein, ihr beanspruchtes Recht jedoch
nicht formal beweisen konnten. Bei der Teilung nicht berticksichtigt wur-
den ferner die Bewohner des Kirchhofes (die ,Kirchhofferen®), denen
ihr Wunsch, ein Stiick Markenland bei der Teilung zu erhalten, von den
tibrigen Markengenossen verwehrt wurde.”” Somit blieben als Teilungs-
interessenten der Landesherr als Holzgraf, die beiden Erbexen, das heifSt
das Kloster Iburg und das Haus Scheventorff, der Pfarrer sowie der Vogt
zu Glane, die allesamt als zwei Vollerben angesechen wurden, ferner der
Kiister zu Iburg, der wie ein Erbmann, und der Schulmeister, der wie ein
Markkétter behandelt wurde.”® Die Markengenossen der Bauerschaften

Sentrup und Fischbeck sowie des Dorfes Iburg wurden eingeteilt in die
Kategorien Erbe, Halberbe, Erbkotter und Markkécter.”” Den Katego-

155 Ebd., S. 60.

156 Ebd., S. 60f.

157 Ebd., S. 61.

158 Ebd., S. 62.

159 Sentrup: 1. Erben: Avermeyer, Uhrberg, Hemesaet, Austrup, Broxtermann, Eicholt,
Holtmeyer, 2. Halberben: Dirker, Ploger, Hélscher, Wesseler, Luecker, Bredeick, 3.
Markkétter: Kassen, Vofs, Siebe, Redecker, Broker, Adam Peters, Kleyer, Klopmeyer,
Surbaum, Gécke, Johan Timpe, Dirk Timpe, Heidthecker, Ewerdt Sommer, Brincker,
Stechtmeyer, Klontrup, Schrader, Telscher, Knoper, Bitter, Diecker, Dickmeyer, Boy-
mann; Fischbeck: 1. Erben: Niedermeyer, Johan Albers, Averbecke, Heringhauf§ (der
sein Recht als Erbe gerichtlich erstritten hat), 2. Halberben: Grofle Hartlage, Kleine
Hartlage, Uhtmann, Huster, 3. Erbkétter: Schweppe, Peter Albers, Miillemeyer, 4.
Markkotter: Jacob Hackman, Herman Haekman, Biiltemeyer, Bomker, Nagel, Hilke-
meyer, Landtwehr, Johan Rieger, Brockelandt, Schénepauk, Niemeyer, Johan Wester-
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rien wurden folgende Teilungsschliissel zugesprochen: Ein Vollerbe wurde
mit einem Erbrteil, drei Halberben mit zwei Erbteilen, zwei Erbkotter mit
einem Erbteil und drei Markkdtter mit einem Erbteile veranschlagt.'®

Nachdem sowohl die Berechtigten der Teilung als auch den Teilungs-
schliisseln ohne weitere Einwinde zugestimmt hatten, wurde ein Vertrag
mit neunzehn Paragraphen verhandelt und verglichen und durch den Holz-
grafen bestitigt (,giit- und Einhelliglich (ohne daff von CommifSionswegen
darunter etwas de jure decidiret worden) vereiniget und verglichen'¢"). Ins-
gesamt solle die Teilung ,,zur Wohlfart der gemeinen Mark® fithren. '

Im ersten Paragraphen wurden dem Landesherrn als Holzgrafen und
Besitzer des Hauses Iburg als Gegenleistung fiir den bislang beanspruch-
ten freien Holzhieb zwolf Erbteile zugestanden, die in der sogenannten
Lindtsitter den Friede entlang quer durch den Berg lagen.'®® Jedem der
beiden Erbexen wurden — so heifdt es im zweiten Absatz — sieben Erbteile
vergonnt, die bei den sogenannten langen Ellern bzw. bei der Jigerbucht
bis an die Hilter Mark sowie am Limberge des Klosters Iburg an der Nord-
seite des Drugensieks, entlang der Oseder Grenze und auf Husings-Loh
schieffend, lagen.'®* Pfarrer und Vogt erhielten im dritten Paragraphen
zwei Erbteile, wobei der Anteil des Pfarrers an den Anteil des Klosters
und der Anteil des Vogtes neben dem landesherrlichen Anteil stiefSen. Das
Kloster bzw. das landesherrliche Amt sollten auch die Verwaltung dieser
Grundstiicke tibernehmen und den jeweils Berechtigten ihr Holz anwei-
sen.'® Fiir seine Aufgabe als Markeninspektor wurde dem Vogt zusitzlich
ein Drittel eines Erbteils zur Nutzung eingewilligt.'*® Zum vierten wurde
beschlossen, dass den Eingesessenen der Bauerschaften ihre jeweiligen
Anteile im Driigensieke zugelost werden sollen, wobei Kapitin Crusen
ein zusitzliches Scheffelsaat erhalten solle; iiber die Anteile des Kiisters

wehe; Dorf Glane: 1. Erbkétter: Pohlmann, 2. Markkétter: Cruse, Rahmeyer, Beer-
mann, Gildehauf§, Kreymer, Graes, Kock, Hoetmar, Wilkenshoff, Beckers Kotte, Kapi-
tin Cappel, ebd., S. 62-64.

160 Ebd., S. 64.
161 Ebd.
162 Ebd.
163 Ebd., S. 65.
164 Ebd.
165 Ebd., S. 65f.
166 Ebd., S. 66.
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und Schulmeisters soll der Provisor die Aufsicht fithren.'®

Im finften Paragraphen wurde iiber bereits vor der Teilung privatisierte
Grundstiicke einiger Bauern verglichen, dass diese zu einem Viertel wieder
der gemeinen Mark und somit der Teilung unterworfen werden sollen; die
tibrigen Dreiviertel sollten dem jeweiligen Anteil hinzugerechnet werden.'®®

Zum Sechsten und Siebten wurde vereinbart, dass das Heubroik der Bau-
erschaft Sentrup alleine zustehe und dass der ungeteilte Hoensberg sowie
weitere mit Ellern bewachsene Grundstiicke an die Eingesessenen der Bauer-
schaft Fischbeck (ohne Schweppen) verlost werden sollten.'®

Das Losverfahren'”® gestaltete sich folgendermaflen, wie der achte
Absatz regelte: Ein Kind sollte die Lose zichen. Die den jeweiligen Héfen
und Hiusern zugelosten Anteile durften nicht verkauft oder versetzt wer-
den; es wurde den neuen Besitzern lediglich erlaubt, die Anteile unterei-
nander zu tauschen.!”! Damit die Anteile unterschieden werden konnten,
sollten Grenzsteine (,Schnadtsteine®) gesetzt und um das Grundstiick mit
dem Spaten ein kleiner Graben gezogen werden — so heifSt es im neunten
Paragraphen.'”” Obwohl die Anteile von nun an unter das Eigentumsrecht
fielen (10. Absatz)'”, sollte die Hude und Weide ungeteilt allen Markenbe-
rechtigten verbleiben (11. Absatz).'”* Damit geht zwélftens einher, dass die
Anteile nicht ginzlich umzdunt werden durften, das heiflt keine ,,ordentli-
che Bevrechtigung“'” errichtet werden durfte, damit die gemeine Viehweide
nicht eingeschrinke und das Vieh ,zum freyen Weidegang nicht behindert
werde“7¢. Lediglich ein Viertel des Anteils durfte mit einem Zaun versehen
werden, um junge Baumtriebe aufzichen zu konnen."”” Gemein blieben auch
das Plaggenmaihen, sofern es den Bestimmungen der Markenordnung nicht

167 Ebd.
168 Ebd., S. 67.
169 Ebd., S. 67f.

170 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Entscheidung durch das Los. Vom praktischen Umgang
mit Unverfiigbarkeit in der Frithen Neuzeit, in: Die Verfassung des Politischen. Fest-
schrift fiir Hans Vorlinder, hrsg. v. André Brodocz u.a., Wiesbaden 2014, S. 63-83.

171 Vgl. Glanischer Bergtheilungs-Recef, S. 68.
172 Ebd.

173 Ebd.

174 Ebd.

175 Ebd.

176 Ebd., S. 69.

177 Ebd., S. 68f.

49

Forschungsgemeinschaft zur Geschichte des Nordmiinsterlandes
www.forschungsgemeinschaft-nordmuensterland.de



Aufsatz erschienen in: Nordmunsterland. Forschungen und Funde 3 (2016)

Sebastian Schrider

zuwiderlief (13. Paragraph),'”® sowie die Schweinemast. Bei der Schwei-

nemast wurde allerdings einschrinkend beschlossen, dass nur diejenigen
Schweine in Berg und Bruch treiben diirften, deren Anteil nicht mutwillig
yverhauen® sei (14. Paragraph).'”” Der Schutz des Holzes stand also auch
nach der Teilung im Vordergrund und wurde weiterhin als gemeinsame Auf-
gabe des Markenverbandes betrachtet. So erklirt sich auch der 15. Para-
graph, in dem verboten wurde, Holz ,bey Nacht oder sonst ungebiihrlichen
Zeiten® zu schlagen — diese Bestimmung galt auch fiir die nunmehr privaten
Grundstiicke.”® Auch die Wege und Durchfahrtsrechte blieben — so wurde
zum Sechszehnten bestimmt — gemein und von der Teilung unberiihre.'!

Zwei Anteile wurden nicht geteilt, sondern sollten dafiir verwendet wer-
den, die Garnison in Osnabriick zu beliefern und das Holzgericht durchfiih-
ren zu kénnen. Leider findet sich im dazugehérigen 17. Absatz kein Hinweis
auf den Zweck der Holzlieferung fiir die Abhaltung des Holzgerichts. Mog-
lich wire, dass das Holz verkauft wurde, um damit ein gemeinsames Mahl
nach dem Holzgericht finanzieren zu konnen.'®

Damit die Anteile korrekt verteilt und die gleiche Grof8e hatten, sollte
laut dem achtzehnten Paragraphen ein Landmesser mit der Vermessung
und richtigen Einteilung beauftragt werden.'®

Der letzte und neunzehnte Paragraph behandelte die Holz- und Marken-
gerechtigkeit der geteilten Griinde. Darin wurde bestimmyt, dass ,,die holtz-
grifliche Jurisdiction keinesweges“ mit der Teilung aufgehoben werde.'®
Vielmehr wiirden die Anteile weiterhin als Markengrund betrachtet und
dementsprechend behandelt; das Holzgericht wiirde nach altem Gebrauch
gehalten, der firstliche Vogt und die Mahlleute sollten weiterhin die Auf-
sicht tiber die Mark und somit auch die geteilten Grundstiicke austiben und
die Mahlleute sollten weiterhin durch die Strafzahlungen (,Ohrtsthaler®)
finanziert werden, die beim Holzgericht verhingt wiirden.'®

178 Ebd., S. 69.
179 Ebd.
180 Ebd.
181 Ebd.
182 Ebd., S. 69f.
183 Ebd., S. 70.
184  Ebd.
185 Ebd., S. 71.
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Am 10. Oktober 1735 bestdtigte der Landesherr als Holzgraf die obigen
Bestimmungen des Holzteilungsvertrages.'®® Darauf wurde eine Abschrift
des Protokolls bzw. des Teilungsrezesses an den Landmesser Franz Henrich
Koch verschickt, der damit begann, eine Karte des Berges anzulegen und den
Berg samt der zu teilenden Grundstiicke zu vermessen.'®”

Als der Landmesser seine Arbeit beendet hatte, wurden alle Bergin-
teressenten am 16. April 1736 auf die fiirstliche Residenz nach Iburg
geladen, wo ein Kind die zuvor vermessenen Grundstiicke ausloste und
den Markengenossen ihre jeweiligen Grundstiicke zugewiesen wur-
den.'® Einige Grundstiicke verblieben zunichst gemein und wurden im
Anschluss an das Losverfahren hochstbietend versteigert, um mit dem
Erlds die Kosten des Teilungsverfahrens zu decken.'®

Auch fiir die Geschichte der Holzgerichte ist diese Teilung aufschluss-
reich: Den Entschluss bzw. den Willen zur Teilung fassten oder duflerten
die Markennutzer wihrend eines Holzgerichts. Die ersten Schritte auf dem
Weg zur Teilung wurden ebenfalls wihrend eines gewdhnlichen Holzgerichts
der Glaner Mark ausgehandelt. Gleichwohl stief§ das Holzgerichtsverfahren
damit an seine Grenzen: Indem — wie bereits oben gesehen — das Holzgericht
strukturell eher auf Konsensverhandlungen als auf Entscheidungen ausgelegt
war, dauerte es jahrelang, bis die Teilung zu einem Abschluss kam. Immer
wurden wieder divergierende Meinungen seitens der Markengenossen und
Erbexen vorgebracht, die im Rahmen eines giitlichen Konsenses nicht geldst
werden konnten. Dem Holzgericht fehlte es an einer entscheidenden Ins-
tanz. Daher wurde die Entscheidung bzw. deren Vorbereitung ausgelagert
— der Landesherr und dessen Rite sollten die Teilung und deren Modalitdten
vorbereiten. Der auf diese Weise vorbereitete Rezess wurde jedoch nichr als
furstliches Gesetz beschlossen und durchgesetzt, sondern wurde den Mar-
kengenossen zur Beratung vorgestelle und wihrend einer Versammlung
(die auf dem Versammlungsplatz des Holzgerichts stattfinden sollte) berat-
schlagt. Inwiefern noch Anderungen vorgenommen wurden oder man sich
mit den Vertragsinhalten tatsichlich giitlich zeigte, ldsst sich im Protokoll
nicht erkennen. Verfahrenstechnisch kommt es aber weniger darauf an, ob

186 Ebd.

187 Ebd., S.72.

188 Ebd., S. 72-76.
189 Ebd., S.77.

51

Forschungsgemeinschaft zur Geschichte des Nordmiinsterlandes
www.forschungsgemeinschaft-nordmuensterland.de



Aufsatz erschienen in: Nordmunsterland. Forschungen und Funde 3 (2016)

Sebastian Schrider

es Widerspruch gab oder nicht; entscheidend ist, dass den Markengenos-
sen im Verfahren die blofle Méglichkeit besaflen, ihre Zustimmung bzw.
ihren Widerspruch zu dem Teilungsrezess zu geben. Dadurch konnte sym-
bolisch dargestellt werden, dass die Teilung keine willkiitliche Entscheidung
des Landesherrn war, sondern auf dem Willen und Konsens aller Beteiligten
basierte. Somit lassen sich auch bei den Teilungen noch Verfahrens- und
Entscheidungswege finden, die bereits ein gutes Jahrhundert zuvor das Holz-
gericht prigten: Zumindest symbolisch und verfahrenstechnisch standen
Aushandlungsprozesse im Vordergrund, die alle Markengenossen einbinden
und auf das geschlossene Verhandlungsergebnis verpflichten sollten.

Schluss

Anhand der vorgestellten nordwestfélischen Holzgerichtsprotokolle konnte
das Potential, das diese Quellengattung zur Erforschung nicht nur des frith-
neuzeitlichen Markenwesens bietet, aufgezeigt werden. Weit tiber den Bereich
der Marken hinausgehend werden cine ganze Reihe von Aspekten angespro-
chen, die bei einer moglichst genauen Analyse der Protokolle zum Vorschein
kommen: Die Protokolle veranschaulichen sehr deutlich soziale und herr-
schaftliche Bezichungen, sie geben Entscheidungsstrukeuren preis, sie vermit-
teln einen Eindruck in die Lebenswelt der lindlichen Gesellschaft und nicht
zuletzt bieten sie die Moglichkeit, Konfliktlosungsstrategien zu ergriinden.

Obwohl die betrachteten Holzgerichtsprotokolle sich als duflerst unter-
schiedlich erwiesen, soll abschlieflend versucht werden, die wichtigsten
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zusammenzufassen. Zugleich sol-
len Ergebnisse, die gingige Forschungsmeinungen in Frage stellen oder
zumindest relativieren, aufgefiihrt werden.

Dies kann wohl als das wesentlichste Ergebnis angesehen werden: Jedes
Holzgericht ist anders. Von Ort zu Ort und von Mark zu Mark unterschie-
den sich Abldufe, Verfahren, die Teilnehmer, die Bedeutung und Relevanz
im Rahmen der Markennutzung und die behandelten Themen erheblich
voneinander. Insofern verbietet es sich geradezu, allzu verallgemeinernde
Aussagen tiber ,,das“ Holzgericht zu treffen. Es gibt nicht ,,das“ Holzgeriche,
vielmehr eine Vielzahl moglicher Ausprigungen. Diese Vielfalt gilt es bei der
Erforschung frithneuzeitlicher Marken zu beriicksichtigen, um den Stellen-
wert der Holzgerichte angemessen bewerten und verstehen zu kénnen.
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Trotzdem soll abschlielend der Versuch einer Synthese gewagt werden.
Zunichst soll der duflere Rahmen des Holzgerichts betrachtet werden. Dass
das Holzgericht immer unter freiem Himmel stattfand, wie Schledehaus und
Klontrup beschrieben'”, kann nicht ginzlich bestitigt werden; das liegt auch
daran, dass die Quellen zu diesem Punkt grofitenteils schweigen. In Glane
(in 1726 gab es nur wetterbedingt eine Anderung) und den verschiedenen
Holzgerichten in der Umgebung von Tecklenburg (Ladbergen, Gaster Busch,
auf dem Hiiggel, Spellbrinker Hélting auf dem Meierhof zu Natrup, Wes-
terkappeln) tagte das Holzgericht wohl unter freiem Himmel, wobei beim
Spellbrinker Holting auf dem Meierhof zu Natrup durchaus die Méglichkeit
bestiinde, dass sich die Markengenossen in einem der Gebiude versammel-
ten. Anders hingegen bei der Werschen Mark, deren Holzgericht in Konings
Hof;, und bei der Holster und Niederbexter Mark, deren Holzgericht im Klos-
ter Bentlage abgehalten wurde. Beziiglich des Tagungsorts lasst sich also das
Fazit zichen, dass bereits im beginnenden 17. Jahrhundert Holzgerichte nicht
zwingend und keineswegs ausschliefSlich unter freiem Himmel stattfanden.

Lediglich in Glane ist von einer ,,Holtingsbank® die Rede. Daher konnen
kaum Aussagen dariiber getroffen werden, wie der Gerichtsort symbolisch
als solcher dar- und hergestellt wurde. Uber die symbolische und riumliche
Beschaffenheit der Dingstitten der Holzgerichte erfihrt man nichts; ebenso
wenig {iber den konkreten Vollzug des Hegens und Spannens.

Ahnliches gilt fir den Termin und die Abstinde'', in denen das Holz-
gericht abgehalten wurde: Schriftlich normiert wurde ein fester Termin
des Holzgerichts nur in der Ordnung der Holster und Niederbexter Mark.
Das Hélting sollte immer am ersten Donnerstag nach dem Michaelistag
(29. September) jedes Jahres stattfinden. In der Holster und Niederbex-
ter Mark fanden sich die Markengenossen also jihrlich zum Holzgericht
ein. Selbst diese Erkenntnis lisst sich fiir die anderen untersuchten Mar-

190 Vgl. Schledehaus/Klontrup, Marken-Recht, S. 18.

191 Dass das Holzgericht nicht unbedingt in jihrlichen Abstinden gehalten wurde, beweist
das Beispiel der Hiicker Mark in der Grafichaft Ravensberg. Vielmehr wurden fiinf Jah-
ren zu einem Holzgerichtszyklus zusammengefasst. Einmal wihrend dieser fiinf Jahre
fand ein Hauptholzgericht statt, bei dem Markfragstiicke verhandelt und Herrschafts-
rechte geklire wurden. Markenvergehen und Strafverhandlungen wurden jihrlich zu
unbestimmten Zeiten, anscheinend immer, wenn es notwendig erschien, geahndet und
dem jeweiligen Holzgerichtszyklus zugeordnet. Vgl. Holzgericht des Johann Ledebur
Kettler, Drosten zum Limberg, in Hiicker im Beisein Jiirgens v. Varendorf, vor dem
Hause Johanns vor dem Creutze, 1631, LAV NRW W, Haus Benkhausen (Dep.), Akten,
Nr. 840, ohne Paginierung.
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ken nicht bestitigen. Vorsichtig kann darauf geschlossen werden, dass das
Holzgericht wihrend der Sommer- bis Spatsommermonate durchgefiihre
wurde; bei auflergewohnlichen oder Sonderhéltingen konnte diese Zeit-
spanne aber offensichtlich auch differieren. Vermutlich war die Wahl der
Sommermonate damit begriindet, dass das Wetter zu dieser Zeit besser
war und die teilweise unter freiem Himmel stattfindenden Holzgerichte
bequemer durchgefiihrt werden konnten.

Beim Holzgericht der Werschen als auch beim Holzgericht der Holster und
Niederbexter Mark fand im Anschluss an das Holting ein gemeinsames Mahl
der Markenherrn, Erbexen und Markengenossen statt. Dieses Mahl stiftete
Zugehorigkeit und verstirkte die sozialen Mechanismen von Inklusion und
Exklusion. Denn das Mahl zeigte — tibrigens genauso wie die Pottung — an,
wer zur Gemeinschaft der Nutzer gehorte. Das Mahl wurde tibrigens aus den
Strafzahlungen finanziert, die wihrend des Holzgerichts verhidngt wurden.

Zu den dufleren Rahmenbedingungen des Holzgerichts zihlten schlief3-
lich die Teilnehmenden; wobei man auch Teilnehmer schreiben kénnte,
denn Frauen waren bei keinem der untersuchten Holzgerichte zugegen. Bei
fast jedem der untersuchten Holzgerichte war ein Vertreter des Markenherrn
anwesend, das Holzgericht auf dem Hiiggel und dem Spellbrink ist hier die
Ausnahme. Beim Holzgericht und anschlieSendem Mahl in der Werschen
Mark erschien mit Graf Wilhelm Heinrich von Bentheim-Steinfurt sogar
der Markenherr personlich; dieser war auch bei der Verkérung der Holster
und Niederbexter Mark anwesend. Die Teilnahme von Erbexen und Guts-
herrn ldsst sich nur auf dem Hiiggel und dem Spellbrink im Jahr 1606,
sowie in Ladbergen und beim Hoélting zu Westerkappeln nicht nachweisen.
Das mag aber auch damit zusammenhingen, dass es in denjenigen Marken-
distrikten, die zum jeweiligen Holzgerichtsbezirk gehorten, keine Adligen
Rechte besaflen und somit keine Erbexen existierten. Bei allen untersuchten
Holzgerichten, sofern diese sich nicht als Sonderholzgerichte charakeerisie-
ren lassen, waren die Markengenossen anwesend. Als Sonderholzgerichte
miissen das Holting zu Glane aus dem Jahr 1601 und die Verkorung der
Holster und Niederbexter Mark angeschen werden. An beiden nahmen
lediglich der Markenherr oder dessen Vertreter und die Erbexen teil.

Uber markenherrliches Personal schweigen die Quellen meistenteils.
Explizit von einem Markenrichter wird nur im Protokoll zum Holzgericht
auf dem Hiiggel und dem Spellbrink gesprochen. Dieser erfiillte im Holzge-
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richtsverfahren die Aufgabe, die Markfragstiicke zu stellen; als Urteilsfinder
trat er nicht auf, diese Rolle war den Markengenossen zugewiesen. Zumin-
dest beim Sonderhélting in Glane (1601) erfiillten scheinbar der Vertreter
des Markenherrn und die Erbexen die richterliche Rolle, das Verfahren zu
leiten; gleiches gilt fiir die Verkoérung der Holster und Niederbexter Mark.
Ob es in den Tecklenburger Holzgerichten also tiberhaupt einen Holzrich-
ter gab, welche Rolle dieser genau erfiillen musste oder ob die Tecklenbur-
ger Holzgerichte diese Verfahrensrolle nicht kannten, muss aufgrund der
in diesem Punkt schlechten Quellenlage ungeklirt bleiben. Aufgeworfen
sei die These, dass in Marken, iiber die der Landesherr gleichzeitig die Mar-
kenherrschaft ausiibte, das Amt des Holzrichters obsolet war und durch
landesherrliche Beamte in Teilen ibernommen wurde.

Genaueres lisst sich dagegen iiber die Mahlleute und deren Aufgabe
im Rahmen des Holzgerichts sagen: Auf dem Hiiggel und dem Spell-
brink bestand ihre Aufgabe darin, Markenvergehen vor dem Holzgericht
anzuzeigen. Auflerdem beratschlagten sie, wie viele Schweine jeder Mar-
kengenosse in die Mark eintreiben durfte. Bei den Tecklenburger Holz-
gerichten (1653) erfillten die Mahlleute dhnliche Aufgaben. Zusitzlich
regelten und organisierten sie gemeinsam mit den landesherrlichen Vog-
ten die Pottung, also das Setzen und Pflanzen junger Baumtriebe.

Der Kreis der Anwesenden war demnach bei jedem Holzgericht unter-
schiedlich. So unterschiedlich die Teilnehmer aber auch waren, ein Befund
lasst sich deutlich ablesen: Bei besonderen, das heifft nicht gewdhnlichen
Holzgerichten waren nur die Markenherrn und die Erbexen anwesend, die
Markengenossen nahmen an der Verhandlung nicht teil, obwohl die getrof-
fenen Bestimmungen auch fiir sie galten. Diese Beobachtung gilt fur das
Holzgericht zu Glane (1601), fiir das Erstellen der Holster und Niederbexter
Markenordnung und auch noch teilweise fiir das 1726 abgehaltene Holting
zu Glane zur Vorbereitung der Bergteilung. Erst 1735 — wobei die dortige
Versammlung nicht mehr als genuines Holzgericht angesehen werden kann
— nahmen auch die Markengenossen an den Teilungsverhandlungen teil.

Ansonsten wurde grofler Wert darauf gelegt, die Markengenossen in das
Holzgerichtsverfahren einzubinden. Etwa tiber die Markfragstiicke wurde
versucht, symbolisch und verfahrenstechnisch groftméglichen Konsens
herzustellen und die Markengenossen auf die Normen und Rechte der Mark
zu verpflichten. Uberhaupt bildeten giitliche Verhandlungen den Haupt-
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bestandteil des Holzgerichts — ganz gleich, welche Inhalte oder Rechte
diskutiert wurden. Das Verfahren richtete sein Hauptaugenmerk stets auf
den Konsens aller Beteiligten; Widerstand und Widerspruch konnten nur
schwerlich kanalisiert werden. Entscheidungen wurden deshalb oftmals
ausgelagert und nicht wihrend der Holzgerichte getroffen.

Letzter Punke leitet bereits zur nichsten Analyseebene iiber: Welche
Inhalte prigten das Holzgericht? Was wurde wihrend eines Holzgerichts
verhandelt? Grundsitzlich muss — wie bereits mehrfach angedeutet — unter-
schieden werden zwischen gewdhnlichen und auferordentlich einberufenen
Holzgerichten. Nicht nur der Teilnehmerkreis, sondern auch die behandel-
ten Inhalte und Funktionen der jeweiligen Zusammenkiinfte wichen vonein-
ander ab. Zunichst sollen die regulir abgehaltenen Holzgerichte Gegenstand
der Zusammenfassung sein. Auf dem Hiiggel und dem Spellbrink wurden
Markenvergehen durch die Mahlleute vorgetragen und sodann geahndet
— auch wenn dieser Aspeke nicht protokolliert wurde. Das zeigt allerdings
auch, dass dieser Teil des Holzgerichts nicht zwingend schriftlich festgehalten
wurde. Inwiefern Holzgerichte eher miindlich oder ab welchem Zeitpunke
Elemente von Schriftlichkeit Einzug erhielten, ist noch nicht hinreichend
untersucht. Fraglich ist auch, welche Inhalte als erstes verschriftlicht wurden
und welchen Zweck die Zeitgenossen der Verschriftlichung beimaflen.

Auch bei den Holzgerichten in der Umgebung von Tecklenburg (1653)
wurden die Mahlleute aufgefordert, Vergehen und Markenfrevel anzuzei-
gen. Unzweifelhafte Fille wurden sofort mit einer Geldzahlung bestraft;
strittige Fille konnten durchaus verhandelt und das Strafmafl diskutiert
werden. Auch bei den Tecklenburger Holzgerichten (1653) differiert die
Art und Weise, wie die Vergehen protokolliert wurden. Offensichtlich wur-
den die meisten von ihnen miindlich verhandelt. Insofern kdnnte gefolgert
werden, dass vor allem diejenigen Straftaten verschriftlicht wurden, die
strittig waren und gesondert ausgehandelt werden mussten.

Ubrigens wurden nur die wenigsten Streitfille wihrend des Holzgerichts
selbst entschieden. Vielmehr wurden gesonderte Termine vereinbart, damit
der Ort des Konflikts in Augenschein genommen werden konnte. In der
Anwesenheitsgesellschaft besafy die personliche Begutachtung gegeniiber
anderen Formen der Beweisaufnahme deutlichen Vorrang.
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Auf die Anzeige der Markenfrevel befragte der Markenrichter auf dem Hiig-
gel und dem Spellbrink zwei Markengenossen, wie das Mastrecht, speziell
das Recht, Schweine in die Mark zu treiben, aussehe. Diese Frage besafd zwar
vordergriindig die Funktion, eine Form der Markennutzung zu beratschla-
gen und auszuhandeln. Gleichzeitig wiesen die Markfragstiicke als Teil des
Holzgerichtsverfahrens weit iiber den reinen Gegenstandsbereich der Frage
hinaus: Indem die sogenannten Urteilsfinder, das heif§t diejenigen Marken-
genossen, die der Markenrichter zur Beantwortung vorschlug, sich mit allen
umstehenden Markengenossen beratschlagten, sollte grofStméglicher Kon-
sens und Akzeptanz hergestellt werden. Auflerdem ist charakeeristisch fiir die
Fragen, dass vor allem die Nutzungsrechte der Herrschaftstriger von Belang
waren; von den Nutzungsrechten der Markengenossen wird nichts gespro-
chen. Das war aber auch nicht notwendig, um die Funktion, die Marken-
herrschaft zu legitimieren und zu bestitigen, zu erfiillen. Erkennbar ist eine
klar hierarchische Komponente des Holzgerichts: Die Markengenossen wie-
sen durch ihre Antwort den Markenherrn hervorgehobene Rechte aus, durch
ihre Rolle als Urteilsfinder akzeptierten sie diese Rechte aber gleichzeitig und
legitimierten dadurch die privilegierte Position der Markenherrn. Neben der
Funktion, Markenvergehen zu ahnden, war das Holzgericht sicherlich auch
dafiir zustindig, Nutzungsrechte auszuhandeln. Und sicherlich ist die Beob-
achtung richtig, dass die Markengenossen aktiv an den Aushandlungspro-
zessen teilnahmen. Doch der wohl bedeutendste Zweck — zumindest fiir die
Markenherren — war die Sicherstellung ihrer Privilegien und Rechte.
Holzgerichte stellten nicht nur einen Ort dar, um die Markenhoheit
der jeweiligen Mark bzw. beanspruchte Herrschaftsrechte innerhalb der
Mark zu bekriftigen. Zugleich war das Holzgericht eine Biihne, auf der
Herrschaftsstreitigkeiten, die nicht genuin mit den Markengerechtsamen
zusammenhingen, ausgefochten wurden. Der Uberfall auf das Holzgericht
der Werschen Mark verdeutlicht beispielsweise diesen Aspekt. Mit dem
Angriff auf das Holzgericht konnte herrschaftliche Macht demonstriert
werden. Gleichzeitig lasst sich mit diesem Angriff die herausgehobene
Bedeutung des Holzgerichts im Rahmen frithneuzeitlicher Herrschaftsbil-
dung beweisen. Wire dem Holzgericht von den Angreifern keine derart
relevante Position zugeschrieben worden, so liefe der Angriff’ ins Leere;
die eigene Macht konnte nur wirkungsvoll dargestellt werden, wenn der
Gegenstand, auf den sich der Angriff bezog, auch bedeutend war.
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Sebastian Schrider

Neben den gewohnlichen Holzgerichten gab es auch solche, die zu einem ganz
bestimmten, auflerordentlichen Zweck einberufen wurden. Der Teilnehmer-
kreis dieser Holzgerichte ist im Gegensatz zu den gewohnlichen Holzgerichten
begrenzt. So nahmen in Glane (1601) nur die Erbexen und der Markenherr
an der Verhandlung teil. Unter diesen war mit Eberhard Kerstapel auch derje-
nige Erbexe, der das Sonderhélting beantragt hatte: Er beanspruchte gewisse
Rechte in der Mark und wollte diese Rechte durch das Holzgericht bestitigen
lassen. Eine Entscheidung, ob Kerstapel tatsichlich berechtigt war, Holz in der
Remseder Mark zu schlagen, wurde nicht getroffen, sondern vielmehr vertagt.
Doch trotzdem verlief das Holzgericht sowohl fiir Kerstapel als auch fiir den
Markenherrn nicht unbefriedigend: Beide Parteien konnten ihre Anspriiche
aufzeigen und ihre herrschaftlichen Befugnisse symbolisieren.

Ein anderes Beispiel fiir ein auflerordentlich stattfindendes Holzgericht
ist die Verkérung der Holster und Niederbexter Mark. Der Markenherr lud
zu diesem Holzgericht nur die Erbexen der Mark ein, die Markengenossen
fehlten. Bei diesem Holzgericht wurde eine Markenordnung ausgehandelt.
Nicht nur Markenordnungen konnten wihrend solcher auflerordentlichen
Holzgerichte beschlossen werden, in Glane wurde etwa die Teilung des Ber-
ges angestoflen. Dieses Teilungsprojekt wurde allerdings nicht wihrend des
Holzgerichts abgeschlossen, sondern auflerhalb des Holzgerichtsverfahrens
vorbereitet und letztendlich wurden auch die wesentlichen Schritte und Ent-
scheidungen auflerhalb des Holzgerichts getroffen. Auflerordentliche Holz-
gerichte — so kann man schliefSen — dienten demnach vor allem zur Klirung
oder zumindest zur Bekanntgabe solcher Themen und Markenangelegenhei-
ten, die als besonders und auSergewdhnlich wahrgenommen wurden, die
nur selten vorkamen und aus dem sonstigen Alltag herausgehoben waren.

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass Holzgerichte sich gegen eine eindeu-
tige Definition sperren. Thre duflere Gestalt und ihre Inhalte wichen stark
voneinander ab. Trotzdem kann als wohl wichtigstes Ergebnis dieser Unter-
suchung cine Gemeinsamkeit festgehalten werden: Holzgerichte waren nur
bedingt darauf ausgelegt, endgiiltige Entscheidungen zu treffen.'*? Im Vor-

192 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Franz-Josef Arlinghaus, Genossenschaft, Gericht
und Kommunikationsstruktur. Zum Zusammenhang von Vergesellschaftung und
Kommunikation vor Gericht, in: Praxis der Gerichtsbarkeit in europiischen Stidten
des Spitmittelalters, hrsg. v. dems. u. a., Frankfurt a. Main 2006, S. 155-186, bei der
Untersuchung spitmittelalterlicher Gerichte. Auf S. 164 schreibt er: ,Fiir ein Gerichts-
wesen, das primir auf Mitgliedschaft basierte, waren rein sachliche, ausschliefSlich auf
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dergrund standen vielmehr giidiche Vergleiche oder Konsensverhandlungen,
die aber nur in seltenen Fillen wihrend des Holzgerichts entschieden wur-
den. Dass das Holzgericht dennoch im Rahmen frithneuzeitlicher Marken-
herrschaft relevant war, lag daran, dass auf diese Weise eine Gemeinschaft
der Markennutzer demonstriert werden konnte. Das Holzgericht verstirkte
tiber die Teilnahme, tiber die beim Holzgericht organisierte Pottung und
durch gemeinsame Mahlspeisen die Zusammengehérigkeit der Markenge-
nossen und schloss zugleich diejenigen aus, die nicht zum Kreis der Mar-
kennutzer gehdrten. Zwar sollten auch die tibrigen Funktionen, etwa das
Verhandeln von Markenfreveln und anderer Markenangelegenheiten nicht
tibersehen werden, doch die hauptsichliche Funktion war die soziale. Zu
dieser sozialen Funktion gehért auch, dass die herrschaftliche Position der
Markenherren beim Holzgericht symbolisiert und durch die verfahrens-
technische Situierung des Holzgerichts durch die Markengenossen zugleich
bestitigt und bekriftigt wurde. Das Holzgerichtsverfahren schloss demnach
den Teilnehmerkreis der Markennutzer nach auflen und bildete gleichzeitig
die soziale Hierarchie innerhalb des Markensystems ab — wobei natiirlich
Inklusion und Exklusion ebenfalls den Regeln des Aushandelns unterworfen
waren und keineswegs starr und auf Dauer festgelegt waren.'”® Dies ist ein
weiteres wichtiges Ergebnis: Auch die Markengenossen wussten die Holz-
gerichte fiir ihre Zwecke zu nutzen; etwa konnte gezeigt werden, dass sogar
in der Forschung lange Zeit als unterbduerliche Schichten betrachtete Per-
sonengruppen unter Umstinden an den Ressourcen der Mark partizipieren

den Klagegegenstand bezogene Regelungen von Zustindigkeit schwer durchzuhalten.®
Gleichwohl sei das vormoderne Gerichtswesen nicht als riickstindig anzusehen, sondern
besitze durchaus seine zeitgendssische Berechtigung, denn: ,In einer Gesellschaft, in der
Konflikte zwischen Einzelnen schnell zu Gruppenkonflikten wurden, die man nicht sel-
ten mit Gewalt austrug, ist ein Gerichtswesen, dass die Parteien an seine Einrichtungen
zu binden weif§ und sie zu erhohtem Engagement fiir die Durchfiithrung von Prozessen
verleitet, durchaus als effektiv zu charakterisieren.“ (S. 181).

193 Vgl. Hiibner, Ungleichheit, S. 151: ,Die Markengenossenschaften Nordwestdeutsch-
lands waren in horizontaler Hinsicht durch ein genossenschaftlich-biuerliches, in ver-
tikaler Hinsicht durch ein herrschaftlich-feudales Strukturprinzip geprigt. Diese hori-
zontalen und vertikalen Verflechtungen von Markgenossenschaft und Grundherrschaft
bildeten einen stindisch-korporativen Nutzungsverband, der auf Interessenausgleich im
Inneren und Abschlieflung nach auflen beruhte.“ Auf S. 157 heif3t es weiter: ,,Die Esse-
ner Mark war ein lindliches Ressourcenregime, in dem sich die horizontale Integration
der Markenberechtigten auf der Grundlage gemeinsam genutzter Ressourcen und ihre
vertikale Integration in die lokalen Macht- und Geltungsstrukturen einer stindischen
Gesellschaft gegenseitig bedingten und verstirkten. Thr Beispiel verdeutlicht, dass histo-
rische Gemeingiiter auch Garanten sozialer Ungleichheit und Exklusion sein konnten.*
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konnten — ohne dabei von den anderen Nutzern ausgeschlossen zu werden.
Auch fir die Markengenossen war das Holzgericht also eine Bithne, um
Nutzungsrechte auszuhandeln und zu bekriftigen.
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